
سـرمـقالـه 

دفتر سیاسی حزب ایران آباد  

"راه ھای بھ مقصد نرسیده، با طی شدن دوباره، ما را بھ مقصد 
نمی رسانند". این یک درس تاریخ و تکرار آن خطایی بزرگ 
است. رویای ایجاد اتحاد در اپوزیسیون ایرانی بھ طور ذاتی 
ایراد و اشکالی ندارد، اما وقتی آن را در صحنھ ی واقعیت ھای 
عینی و موجود مورد سنجش قرار می دھیم می بینیم مشکلات 
زیادی خود را براین ایده تحمیل می کنند. ایجاد اتحاد و جبھھ یا 
امثال آن شبیھ فرایند تھیھ و ساختن یک تیم ورزشی است. قرار 
است اتحاد اپوزیسیون چھ کند؟ در یک رقابت سخت با رژیم 
برنده شود. ھمان کاری کھ یک تیم در یک مسابقھ بھ دنبال 
آنست. آیا این کار شدنی است؟ وقتی تیم متشکل از افرادی 
ضعیف و ناشی و بیمار است ھرگز. تشکیل جبھھ ی متحد 
اپوزیسیون با اجزایی کھ ضعیف ھستند نھ شدنی است نھ فایده ای 

دارد: 

شدنی نیست زیرا کھ تشکل ھای مورد دعوت بھ خوبی از •
کم شماری، نادارایی و بی پایگاھی خویش مطلع ھستند. 
آنھا از ضعف درونی خود باخبرند و در تلاش خواھند 
بود کھ این ضعف چند دھھ سالھ را بیرونی نکنند. 
بنابراین از آمدن بھ چنین جمعی کھ توان واقعی اما اندک 
آنھا را آشکار می کند خودداری می کنند. برای ھمین نیز 
دعوت ھا و فراخوان ھای مختلف بھ وحدت و ھمبستگی 
اپوزیسیون تا بھ حال مورد استقبال چندانی قرار نگرفتھ 
است. اگر ھم بوده اند تشکل ھایی کھ قدرت و نفرات و 
امکانات در اختیار داشتھ اند و باز بھ این دعوت ھا نھ 
گفتھ اند بھ خاطر آن بوده است کھ دیگر تشکل ھا را در 
حد و اندازه ی خود نمی دیده اند کھ بخواھند با آنھا در یک 

تیم شراکت کنند.  

فایده ای ندارد زیرا اگر ھم بھ فرض محال این تشکل ھای •
ضعیف و کم توان بیایند و در کنار ھم دیگر اتحادی را بھ 
پا کنند باز ھم از این مجموعھ کار زیادی بر نخواھد آمد.  

ادامھ مطلب در صفحھ ٢ 
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 اتـحاد اپـوزیـسیون: از افـسانـه تـا واقـعیت 

جامعه ی ایران با دمکراسی  
تولدی دوباره خواھد یافت.  

تحزب راه دستیابی به  
دمکراسی است!
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سرمقالھ: اتحاد اپوزیسیون: از افسانھ تا واقعیت 
تجربھ ی اجباری «لویھ جرگھ» برای جانشینی رژیم در 
حال سقوط طالبان بھ ھنگام حملھ بھ افغانستان نمونھ ی 
بارزی است کھ صرف تشکیل یک جبھھ ی متحد بھ 
معنای کارآمدی آن نیست. این نکتھ ای است کھ تشکل ھای 
مورد دعوت از ھمان ابتدای راه می بینند و بدون آن کھ 
بخواھند آن را بھ زبان بیاورند مانع از شرکتشان در چنین 

جریانی می شود.  

پس درمی یابیم دعوت ھا و فراخوان ھای متعدد بھ اتحاد 
اپوزیسیون بھ دلیل این ملاحظھ ی کارکردی است کھ نتوانستھ بھ 
موفقیت دست یابد. بھ ھمین خاطر نیز، نھ دیروز و نھ امروز و 
نھ فردا، این فرمول دعوت کلی، بدون در نظر گرفتن واقعیت 
ضعف ساختاری تشکل ھای مورد دعوت، پاسخی دریافت 

نخواھد کرد. یک کار اشتباه با تکرار درست نمی شود.  

پس چاره ی کار درچیست؟  
درست بھ مثابھ تیم ورزشی مطلوبی کھ می خواھیم تشکیل دھیم، 
باید نخست بھ سوی یافتن و اگر موجود نیست، تربیت بازیکنانی 
قوی و فنی برویم؛ در کار سیاسی نیز در ابتدا باید بھ فکر 
تشکیل احزابی قدرتمند و پرتوان باشیم و بعد روند اتحاد و 
ھمبستگی میان چنین تشکل ھایی بھ طور طبیعی و منطقی بھ 
پیش خواھد رفت و شکل خواھد گرفت. یک تیم یا بھ درد نمی 
خورد یا تنھا در شکل قوی و توانمند خود شانس پیروزی در 
مسابقھ را دارد. یک اتحاد از نیروھای اپوزیسیون نیز، یا بود و 
نبود یکسان دارد و یا این کھ در شکل قدرتمند خود می تواند 

رژیم استبدادی حاکم را بھ چالش بکشد.  

از ھمین روی، فعالان اپوزیسیون و آرزومندان اتحاد و وحدت 
آن، یا باید این واقعیت فنی را مورد توجھ جدی خویش قرار داده 
و بھ ارزیابی توان واقعی تشکل ھای سازمان یافتھ و ھدفمند 
مورد دعوت خویش بپردازند و یا این کھ بپذیرند کھ بھ صورت 
ذھنی عمل کردن و با فرمول یا شانس و یا اقبال با موضوع 

برخورد کردن ره بھ جایی نمی برد.  

بھ نظر می رسد تا زمانی کھ در صحنھ ی سیاسی ایران چندین 
حزب مردمی موفق و قوی شکل نگیرند چیزی بھ اسم «اتحاد 
اپوزیسیون» در حد طرح و آرزو باقی بماند. تکرار فرمول ھای 
قدیمی با نام ھای جدید نیست کھ می تواند راھگشا باشد. دلیل عدم 
موفقیت تلاش ھای قبلیِ متحد سازی، نھ ناخالصی تلاشگران آن 
بوده و نھ عناوین و نقشھ ھای خاص این حرکت؛ علت مشترک 
ناکامی در تمام این موارد، نبود تشکل ھایی بوده است کھ بتوانند 
باتکیھ بر توان عملیاتی، قدرت نیرویی و ساختار متشکل خویش 
آمادگی لازم و غیر قابل پرھیز برای شرکت در چنین وحدت 

ھدفمندی را داشتھ باشند. 

برون رفت از بن بست ایجاد اتحاد در اپوزیسیون در گردھم آیی 
ھای جدید و خواھش و سوگند نیست، بلکھ در فھم عمیق و علمی 
ریشھ ھای ناکامی حرکت ھای مشابھ گذشتھ است. تا وقتی این 
ضرورت حضور احزاب قوی و مردمی در قالب تشکل ھای 
وسیع، پرشمار، سازمان یافتھ، ھدفمند، برنامھ دار و اھل عمل بھ 

درستی درک نشود، اتحاد اپوزیسیون افسانھ ای باقی خواھد ماند.  

ما در حزب  ایران  آباد با  باور بھ ضرورت تحزب برای 
عمل گرایی مفید، بدون آن کھ اقدامات سایر نیروھا برای 
دستیابی بھ چنین اتحادی را بی ارزش بدانیم، بر این باور ھستیم 
کھ باید تمرکز خویش را بر روی تقویت حزبمان بھ طور خاص 
و تشویق ایرانیان بھ تحزب، بھ طور عام، بگذاریم و وارد 

فرمول ھای از پیش محکوم بھ ناکامی نشویم.  

ھر حزبی برای پیشرفت و توسعھ ی خویش بھ سھ عنصر: 
نیروی انسانی، امکانات مادی و پایگاه اجتماعی نیاز دارد. 
تلاش ھا در حزب ایران آباد باید بھ سوی تقویت این سھ عنصر 
لازم ھدایت شود تا در نھایت از دل آن یک حزب قدرتمند بیرون 
بیاید کھ اگر امکانی برای اتحاد و ھمبستگی بھ وجود آمد بتواند 
در کنار سایر تشکل ھای قدرتمند و سازمان یافتھ ی اپوزیسیون 
نقشی را در آن تیم دارای شانس پیروزی ایفاء کند. پیروی از 

منطق و تجربھ بھترین ابزار حل مشکلات است. 

دفتر سیاسی حزب ایران آباد 

۱۱ آبان ۱۳۹۵  

٢

به نظر می رسد تا زمانی که در صحنه ی 
سیاسی ایران چندین حزب مردمی موفق 
و قوی شکل نگیرند چیزی به اسم «اتحاد 
اپوزیسیون» در حد طرح و آرزو باقی 
بماند. تکرار فرمول ھای قدیمی با نام 
ھای جدید نیست که می تواند راھگشا 
باشد. دلیل عدم موفقیت تلاش ھای 
قبلیِ متحد سازی، نه ناخالصی تلاشگران 
آن بوده و نه عناوین و نقشه ھای خاص 
این حرکت؛ علت مشترک ناکامی در تمام 
این موارد، نبود تشکل ھایی بوده است 
که بتوانند باتکیه بر توان عملیاتی، قدرت 
نیرویی و ساختار متشکل خویش آمادگی 
لازم و غیر قابل پرھیز برای شرکت در 

چنین وحدت ھدفمندی را داشته باشند.
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کورش عرفانی  

مقدمھ: 
 پیرامون تاریخ تحزب در ایران و ھمچنین گرایشی کھ جامعھ 
ایرانی نسبت بھ حزب گریزی دارد، بحث ھای زیادی انجام 
گرفتھ است. لیکن نباید فراموش کنیم کھ ما برای رسیدن بھ 
دموکراسی چاره ای نداریم جز این کھ واقعیت ضرورت وجود 
احزاب در کشورمان را تشخیص دھیم و بر مبنای آن عمل کنیم. 
اگر راه گریزی از تحزب وجود می داشت، ما می بایستی طی 
یک صد سال گذشتھ مسیر میان بری برای رسیدن بھ دموکراسی 
پیدا می کردیم؛ اگر موفق نشدیم بھ این دلیل است کھ از راه 
منطقی و قابل اجرای آن نرفتھ ایم. خواستھ ایم چرخ را از نو 
اختراع کنیم. ما اصرار داشتھ ایم از راھی کھ سایر جوامع آن را 
رفتھ اند و موفق شده اند نرویم و از فرمول ھای عجیب و غریب 
مانند "اتحاد گسترده..."، "کنگره فراگیر..."، "گردھم آیی 
فراسازمانی..." و سایر فرمول ھای جادویی "ھمھ باھمی" 
استفاده کنیم. در حالی کھ راه درست ھمانا تشکیل احزاب 
قدرتمندی است کھ می توانند بھ نمایندگی از طرف جامعھ یک 
مبارزه سیاسی ملی را سازماندھی کرده، رژیم استبدادی را کنار 

زده و شرایط استقرار دموکراسی را فراھم نمایند.  

در این جا ما می خواھیم ضرورت وجود احزاب سیاسی را از 
طریق نوع مقایسھ ی آن با تشکل ھای تعاونی، مورد بحث قرار 

دھیم.  

تعریف تعاونی و مشابھت آن با تشکیلات سیاسی:  

تعاونی شرکتی است کھ در آن ھر عضو قدری سرمایھ و توان 
کاری می گذارد و در ازای آن از سود کار و سرمایھ ی خود 
برخوردار می گردد. بنابراین تعاونی، نوعی از کار است کھ بھ 
ھمھ اجازه می دھد بابت تلاشی کھ در آن کرده اند، از حاصل 
کار خود بھره مند گردند. روح تعاونی در کار جمعی است کھ بھ 
صورت ھماھنگ و ھدفمند انجام می شود. می توان گفت کھ 
حزب نوعی تشکیلات تعاونی سیاسی می باشد کھ در آن ھر 
عضو وقت و توانایی و امکانات خود را می گذارد و در ازای آن 
یک جمع، یک ملت و نیز تک تک افراد عضو از قدرت عمل 
حزب بھره مند می شوند. از طریق حزب جامعھ می تواند از 
بن بست نبود دموکراسی بیرون آمده و بھ آزادی و عدالت 

اجتماعی دست یابد.  

زمانی کھ توان رژیم را با توان یک حزب مقایسھ می کنیم در 
می یابیم کھ چقدر ضروری است کھ اعضای پراکنده ی یک ملت 
در مقابل نھادھای منسجم یک دولت بتوانند یک نھاد سیاسی قوی 
در اختیار خود داشتھ باشند. رژیم بھ علت آن کھ از منابع ثروت، 
امکانات و نفرات بیشتری برخوردار است می تواند در مقایسھ با 
یک حزب مشخص توان بسیار بیشتری داشتھ باشد. اما عنصری 
کھ در این محاسبھ تغییرآفرین است مردم ھستند؛ وقتی این 
عنصر، یعنی مردم را وارد صحنھ می کنیم می بینیم کھ معادلھ بھ 
شکل کیفی و اساسی تغییر می کند و توان مردم، بھ شرط آن کھ 
سازمان یابد و متشکل شود، توان رژیم را تحت الشعاع قرار می 
دھد. پس، مردم می توانند رژیم را بھ چالش بکشند؛ اما نھ بھ 
شکل لخت و بھ طور مستقیم و رودرو با رژیم. ھمان طور کھ 
می بینیم حتی یک رژیم ضعیف یک ملت ھشتاد میلیونی را تحت 
سیطره خود دارد. در نتیجھ، چاره ی کار در این است کھ بخشی 
از توان مردم بھ یک عنصر واسطھ ای، یعنی حزب، وارد گردد 
تا حزب بتواند با سازماندھی و مدیریت ھدفمند آن قدرت بیابد و 

با رژیم حاکم درافتد.  

در این جا لازم است تفکیکی میان توان و قدرت قائل شویم. 
توان قدرت بالقوه است. قدرت توان بالفعل است. توانایی کھ در 
ملت وجود دارد امری بالقوه است و تا زمانی کھ این توان بالفعل 
نشود، بھ قدرت تبدیل نمی شود. ما برای ایجاد ھرگونھ تغییر مھم 
سیاسی و اجتماعی بھ قدرت احتیاج داریم. بھ عبارت دیگر می 
توان گفت: توان ملی ایران بسیار زیاد است، اما قدرت ملت 
ایران بسیار کم است. توان ملت ایران کھ عبارتند از ٨۵ میلیون 
جمعیت، میلیون ھا نفر ناراضی، میلیاردھا دلار سرمایھ در داخل 
و خارج از کشور، میلیون ھا نفر متخصص و کارشناس و غیره 
بسیار بالاست، اما از این توان نمی توان استفاده کرد زیرا آن را 
تبدیل بھ قدرت نکرده ایم. تبدیل توان یک ملت بھ قدرت در گرو 
سازماندھی آن است. حزب تبلور سازماندھی توان سیاسی یک 
ملت است. حزب ابزار تبدیل  توان یک ملت بھ قدرت سیاسی 
است. یک ملت ھرگز در مقابل رژیم استبدادی آن قدر ناتوان 
نیست کھ تسلیم شود، مسئلھ این است کھ می بایست راه استفاده از 
توان خود را یاد گرفتھ و آن را بھ کار گیرد. درصورتی کھ این 
توان مردم بھ صورت قدرت حزبی جلوه کند، یعنی احزاب 
قدرتمند پدید آیند، می توانند رویارویی سرنوشت ساز ملت در 

مقابلھ با رژیم را بھ سرانجام رسانند.  
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کارکرد احزاب سیاسی  
در شرایط فعلی ایران
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برای ما ایرانیان از آنجا کھ ھیچ تجربھ ی تاریخی نداریم کھ در 
طی آن حزب یا احزابی توانستھ باشند رژیمی را بھ زانو در 
آورند، این سؤال مطرح می گردد کھ مگر ممکن است یک 
حزب بتواند چنین امر مھمی را صورت بخشد و یک رژیم ضد 
مردمی را بھ پایین کشد. این در حالی ست کھ چنین چیزی بھ 
راستی شدنی است. چگونگی این کار در یک حزب تحت عنوان 
«برنامھ سیاسی» حزب پرداخت و آماده می شود. برنامھ سیاسی 
راه مشخص و مرحلھ بندی شده ای است کھ از طریق آن می توان 
بھ ھدف خود، کھ کنار زدن یک رژیم استبدادی است، رسید. 
بگذارید نسخھ ای قابل تعمیم از این برنامھ ی سیاسی را مرور 
کنیم و ببینیم یک حزب چگونھ می تواند در چارچوب آن بھ ھدف 
خود کھ ایجاد تغییر سیاسی مثبت و مردم گراست دست یابد. این 
مراحل برای یک حزب قدرتمند یا یک مجموعھ از احزاب 

قدرتمند ھمسو می تواند بھ شرح زیر قابل تصور باشد:  

تقویت اعتراضات اجتماعی در کشور: اعتراضات اجتماعی -
در کشور بھ صورت بالقوه و بالفعل اما بھ شکل پراکنده 
وجود دارند؛ این اعتراضات نیازمند سازماندھی، ھدایت و 
مدیریت ھستند و این امور بھ صورت خودکار و تصادفی 
انجام نمی شوند. کاری کھ حزب –یا احزاب- می تواند انجام 
دھد داشتن برنامھ ھای مشخص برای تقویت این اعتراضات 
از طریق آموزش ھا در رسانھ ھا، در فضای مجازی و از 

طریق وسایل ارتباطات جمعی می باشد.  

تقویت اعتصابات صنفی در کشور: در حال حاضر -
اعتصاباتی در کشور انجام می گیرد کھ نیاز بھ تقویت دارند. 
ھم چنینی بھ کارگران باید آموزش داده شود کھ چگونھ این 
اعتصابات را بھ ثمر برسانند، از دولت امتیاز بگیرند، 
کارفرما را بھ عقب نشینی وادار نمایند. این نیز نیاز مبرم بھ 
یک تشکل منسجم دارد تا این فعالیت ھا را ساماندھی کرده، 

جھت داده و آنھا را بھ پیش برد.  

تدارک اعتصابات سراسری در کشور: سال ھاست اعتصاباتی -
از طریق مزدبگیران و اقشار زحمتکش در کشور انجام می 

گیرند اما ھیچ گاه تبدیل بھ یک اعتصاب سراسری نشده است. 
این اقشار و اصناف ناراضی  کھ دارای دردھای مشترک نیز 
ھستند، تاکنون قادر نبوده اند بر محور خواست ھای مشابھ 
خود دست بھ یک کار اعتراضی واحد بزنند: یک اعتصاب 
سراسری. دلیل این امر این است کھ اعتصاب بزرگ و 
سراسری را شھروندان عادی و یک جریان خودجوش 
ضعیف و محدود نمی تواند انجام دھد، این کار نیاز بھ شبکھ 
سازی، مدیریت، آموزش، ھماھنگی، امکانات پشتیبانی مالی، 
تبلیغاتی و تدارکاتی دارد.  اگر میلیون ھا زحمتکش و 
مزدبگیر ناراضی قادر بھ انجام این کار نبوده اند بھ خاطر این 
است کھ تھیھ و تدارک تمام ملزومات چنین امری نیازمند یک 
تشکیلات و کار مدیریت شده  است. برای این منظور، باید 
یک حزب قدرتمند وجود داشتھ باشد کھ بتواند این حرکت را 

ھدایت و مدیریت نماید.  

تدارک اعتراضات گسترده در کشور: اعتراضات کوچک و -
پراکنده قابل سرکوب و کنترل ھستند، اما ھنگامی کھ این 
اعتراضات گسترده و سراسری شد، رژیم در مقابل یک 
جریان اجتماعی قرار می گیرد کھ رھبری و مدیریت دارد و 
ھدایت شده می باشد. این اعتراضات می تواند صدھا ھزار نفر 
یا میلیون ھا نفر را بھ خیابان ھا بیاورد. این میسر نیست مگر 
با کار دقیق و حساب شده ی سازمان یافتھ. چنین امری نیز 

نیازمند تشکیلات و سازماندھی و نیرو و امکانات است.  

بھ تعطیلی کشاندن اقتصاد کشور از طریق اعتصاب -
سراسری: این حرکت کھ بھ صورت عدم فعالیت متروھا و 
اتوبوس ھا، کارخانھ ھا، تعطیلی مراکز آموزشی، بازار کسبھ 
ی خرد و غیره می باشد، جھت ھشدار دادن بھ رژیم است. 
ایجاد فلج عمومی در اقتصاد کشور رژیم را با مشکلات 
فراوانی روبرو می کند و او  را بھ فکر و واکنش وا می دارد. 
اگر حزبی یا مجموعھ ای از احزاب کھ با ھم کار می کنند بھ 
عنوان یک جبھھ ی متحد، بتوانند این اقدامات را یکی پس از 
دیگری انجام برنامھ ریزی، تدارک و ھدایت کنند، می توانند 
وارد مرحلھ ی تعیین کننده شوند، مرحلھ ی اولتیماتوم بھ رژیم 

برای برآورد خواستھ ھای مردم.  

اولتیماتوم بھ رژیم: این کار برای وارد ساختن رژیم بھ  تن -
دادن عملی بھ خواستھ ھای مشخص مردم است، از جملھ 
افزایش دستمزدھا، رفع حجاب اجباری ،  پاسخگویی بھ 
دزدی ھا و فساد مالی دولت مردان، احقاق حقوق خانواده ھای 
اعدامی ھا و جانباختگان کشتارھایی مانند کشتار١٣۶٧، 
برداشتن سانسور اینترنت، پایان دادن بھ مجازات اعدام، 

آزادی زندانیان سیاسی، برگزاری انتخابات آزاد و غیره.  

تمامی این گام ھا یکی بعد از دیگری شدنی است، اگر اراده ی 
قوی بخشی از ایرانیان در این باره بھ شکل سازمان یافتھ ی 
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یک ملت ھرگز در مقابل رژیم استبدادی 
آن قدر ناتوان نیست که تسلیم شود، 
مسئله این است که می بایست راه 
استفاده از توان خود را یاد گرفته و آن 
را به کار گیرد. درصورتی که این توان 
مردم به صورت قدرت حزبی جلوه کند، 
یعنی احزاب قدرتمند پدید آیند، می 
توانند رویارویی سرنوشت ساز ملت در 

مقابله با رژیم را به سرانجام رسانند. 
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خود بروز کند. این کار نیاز بھ پشتوانھ ی اجرایی قوی دارد. 
وقتی اراده ی ایرانیان آگاه بھ قالب تحزب درآید این امر شدنی 
است. احزاب با توجھ بھ قدرت خود می توانند مدیریت کلان 
کار خرد  سازماندھی (خود) اجتماعی در صحنھ را برعھده 
داشتھ باشند و اعتراضات و اعتصابات را بر اساس یک 
استراتژی تھاجمی و ھدفمند در سطحی سراسری و ملی 

برنامھ ریزی کنند.  

با پیش رفتن در مسیر ترسیم شده ی فوق، در یک مقطعی، 
احزاب سیاسیِ دارای پشتوانھ ی اجتماعی و قدرت اجرایی 
می توانند وارد گام ھای بعدی برای خلع قدرت از رژیم شوند. 
در این بخش از کار، جامعھ ی بین المللی مورد تعامل احزاب 
قرار می گیرد و تلاش می شود کھ کار در مسیر کنار زدن 
یک رژیم نامشروع و منفور در صحنھ ی جھانی نیز تدارک 

دیده شود.  

خلع مشروعیت داخلی و اعتبار خارجی از رژیم: حزب بھ -
واسطھ ی توانایی کھ از طریق پشتوانھ ی مردمی و 
سازماندھی آن پیدا می کند، می تواند از یکسو مشروعیت 
داخلی رژیم را بھ طور ملموس و علنی زیر سؤال ببرد وبعد 
با انعکاس دادن گسترده و ھدفمند این عدم مشروعیت داخلی، 
اعتبار خارجی رژیم را نیز بھ چالش بکشد. در این صورت 
دولت ھای خارجی نیز کھ می بینند رژیم پایگاه مردمی و 
مقبول ندارد، می توانند و یا در نھایت مجبور خواھند بود با 
خواستھ ھای فرمولھ شده ی مردم در داخل ھمراھی و از 
امکانات خود در این زمینھ بھره برده و رفتار دیگری با رژیم 
داشتھ باشند، مانند کاھش سطح روابط دیپلماتیک، اخراج 

سفرای رژیم، قطع روابط دیپلماتیک و غیره.  

نمایندگی کردن ملت در صحنھ ی بین المللی: در صورتی کھ -
حزب یا مجموعھ ای از احزاب از طریق پشتوانھ ی مردمی 
قدرتمند گردد می تواند ملتی را در صحنھ ی بین المللی 
نمایندگی و در مجالس رسمی بھ عنوان نماینده ی یک ملت 
شرکت کند. ھمچنین حزب می تواند حمایت احزاب سیاسی 
کشورھای مختلف، نھادھای بین المللی، نمایندگان مجالس و 
سازمان ھای حقوق بشری را در دفاع از خواستھ ھای برحق 

ملت ایران جلب نماید.  

 *

براساس آن چھ آمد دریافتیم کھ تا ھنگامی کھ مردم بھ حمایت 
مشخص، آگاھانھ و مستقیم از احزاب نپردازند آن میزان از 

قدرت سازمان یافتھ کھ برای کنار زدن رژیم کنونی لازم است 
شکل نمی گیرد. ممکن است کھ خشم وفقر و نابرابری و ظلم 
چنین توانی را بھ صورت بالقوه در جامعھ شکل بخشیده باشد، 
اما تبدیل این توان بھ قدرت و آن گاه مدیریت قدرت و سپس، بھ 
ثمر رساندن تلاش ھا رخ نخواھد داد. مبارزه ی سازمان یافتھ بھ 

سازماندھی و سازماندھی بھ سازمان نیاز دارد. حزب ابزار 
مناسب برای طی کردن این فرایند است.  

راه عمل گرا برای پایان بخشیدن بھ رژیم استبدادی:  

پس از سی و ھشت سال تلاش پراکنده در ایران و بیرون از 
ایران برای پایان بخشیدن بھ عمر رژیم ضد ایرانی جمھوری 
اسلامی وقت آن است کھ بدیھیات تحقق چنین آرزویی را 
براساس تجربھ ی تاریخی ملموس موجود در جوامعھ بھ 
دمکراسی رسیده بھ طور جدی در نظر بگیریم. برخی از 

گزاره ھای پایھ ای این روند چنین است:  

برای تغییر شرایط سیاسی در ایران وجود خشم و نفرت -
عمومی بھ صورت بالقوه کافی نیست.  

باید این خشم عمومی  و خواست ھمگانی  تغییر بھ  یک -
برنامھ ی قابل اجرا و سازمان یافتھ ی بالفعل تبدیل شود.  

تبدیل خواست بالقوه بھ برنامھ ی بالفعل نیازمند تشکل ھای -
سازمان یافتھ ی مدیریت گراست. 

این تشکل ھای سازمان یافتھ ی مدیریت گرا ھمان احزاب -
سیاسی قدرتمند ھستند. 

برای این کھ احزاب سیاسی قدرتمند شود جامعھ باید بھ آنھا -
بپیوندد و از آنھا حمایت کند.  

این سری گزاره ھای بدیھی، مسیر و کار را برای ھر ایرانی 
علاقمند بھ تغییری مشخص می کند. ھم برای ایرانی داخل 
کشور، بھ عنوان عنصر فعال اجتماعی و ھم برای ایرانی خارج 
از کشور، بھ عنوان عنصر فعال سیاسی. کار مھمی کھ اینک 
پیش روی خود داریم این است کھ روی احزاب موجود تمرکز  
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 تا ھنگامی که مردم به حمایت مشخص، 
آگاھانه و مستقیم از احزاب نپردازند آن 
میزان از قدرت سازمان یافته که برای 
کنار زدن رژیم کنونی لازم است شکل 
نمی گیرد. ممکن است که خشم و فقر و 
نابرابری و ظلم چنین توانی را به صورت 
بالقوه در جامعه شکل بخشیده باشد، اما 
تبدیل این توان به قدرت و آن گاه مدیریت 
قدرت و سپس، به ثمر رساندن تلاش ھا 
رخ نخواھد داد. مبارزه ی سازمان یافته 
به سازماندھی و سازماندھی به 
سازمان نیاز دارد. حزب ابزار مناسب 

برای طی کردن این فرایند است. 
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کرده و آنھا را تقویت کنیم تا آنھا بتواند اقدامات لازم جھت 
سازماندھی کردن اعتراضات، نارضایتی و خواست مردم برای 

مقابلھ با رژیم را بھ پیش برند.   

این تجربھ ی تاریخ در جوامع دیگر ھم  وجود داشتھ و بھ واسطھ  
آن ملل دیگری توانستھ اند بھ دموکراسی دست یابند. روش آنھا 
نیز ھمین بوده: از طریق پیوستن بھ احزاب مردمی و قدرتمند 
کردن آنان. ما نیز لازم است درسی از تاریخ بگیریم. حس 
شھروندی، مسئولیت پذیری و مشارکت اجتماعی در ورود ما بھ 
احزاب و کار در آنھا تجلی پیدا می کند. نقش ھر فردی در این 
روند مھم است، نقش تک تک ما. کار را بھ «دیگران» حوالھ 
ندھیم. با ورود ھر یک از ما بھ حزب و کار و تلاش در آن، 
قدرت یک حزب بھ ھمان اندازه افزایش می یابد و برای ایجاد 

تغییر در جامعھ  آماده تر می شود.  

آشتی با بدیھیات:  

اگر بخواھیم سایر ملت ھای جھان خواستھ ھای ما مردم ایران را 
جدی تلقی کنند باید ابزار لازم برای طرح مناسب آن را در 
اختیار داشتھ باشیم. این حزب است کھ توان چنین کاری را دارد. 
تا وقتی ملت مجھز بھ اھرم قدرت سیاسی، یعنی احزاب قدرتمند 

نباشند، نمی تواند در تعیین سرنوشت خود نقشی داشتھ باشند. اگر 
احزاب از طرف جامعھ پشتیبانی نشوند، یا فرسوده و مضمحل 
می شوند یا بایستی علی رغم خواستھ خود از بیگانگان کمک 
بخواھند. اگر احزاب از طرف جامعھ ی خود حمایت شوند، رشد 
می کنند و می توانند مدافع حقوق مردم در مقابل رژیم ضد ملی 
و نیز بیگانگان باشند. ما می توانیم حزب را بھ مثابھ یک تشکل 
تعاونی بدانیم. ھر شھروندی می تواند در ساختن این صندوق 
تعاونی سیاسی یا ھمان حزب، از طریق ارائھ ی کار و تلاش و 
تخصص و سرمایھ خود سھم داشتھ و در نتیجھ از حاصل کار 

جمعی بھره مند شوند.  

چگونھ می توان در این صندوق تعاونی سیاسی یعنی حزب سھم 
داشت؟ برای این کار کافی است ھر شھروند ایرانی یکی از 

روش ھای زیر را انتخاب کند: 

در خارج از کشور: عضویت و کار عملی در احزاب، -
حمایت مالی و مادی از آنان. 

در داخل کشور: کنشگری، تبلیغ و شبکھ سازی، حمایت مالی -
و مادی از حزب. تشویق مردم بھ مبارزه، آماده کردن آنھا 
برای اعتراضات و اعتصابات سراسری، کنار گذاشتن ترس 

و ... در ھمسویی با برنامھ ی مبارزاتی حزب.  

ممکن است این سؤال مطرح گردد کھ آیا برای عضویت در یک 
تشکل سیاسی می بایست با تمامی آن چھ کھ یک حزب می گوید 
موافق بود؟ پاسخ این است کھ خیر. چنانچھ میزان مشابھت 
نظرات شما با حزب در حدی است کھ بتوانید با آن ھمکاری 
کنید، کافی است. فراموش نکنیم اگر ھم با دیدگاه ھای یک حزب 
موافقت کامل نداریم، در بیرون از حزب نمی توان آن را تغییر 
داد؛ برای بھبود و تغییر می بایستی بھ درون حزب برویم و در 

آن فعالیت داشتھ باشیم.  

نتیجھ این کھ، اگر می خواھیم روزی بھ دمکراسی دست یابیم 
ھیچ راھی نیست جز این کھ احزاب سیاسی و مردمی موجود را 
تقویت کنیم. این نیز فقط از طریق نقد و نظر دادن در مورد 
احزاب موجود نیست، نیازمند رفتن بھ درون احزاب، عضویت، 
فعالیت منظم و نیز ارائھ کمک ھای مادی مالی بھ احزاب است تا 
آنھا بتوانند با دست باز، داشتن امکانات مادی و نیروھای 
اجرایی لازم، برنامھ ھای سیاسی-اجتماعی خود را پیش برده و 
تغییر را متحقق سازند. تاریخ و تجربھ سیاسی در ایران نشان 
می دھد کھ ما راه حل معجزه آسای دیگری نداریم. با تقویت و 
قدرت یابی احزاب مردمی موجود، آنھا می توانند در چارچوب 
یک استراتژی طراحی شده، مدیریت شده و دارای پشتیبانی 
اجرایی و مادی، در یک مقطع مناسب رژیم استبدادی را بھ 
چالش طلبند و وی را وادارند کھ امتیازات لازم بھ مردم  را 
واگذارکنند. دمکراسی در ایران در گرو وجود احزاب قدرتمند 

مردمی است. # 

٦

به حزب ایران آباد بپیوندید. 
www.iraneabad.org

بدون حزب تغییرات 
سیاسی تابع اراده ی 

دشمنان مردم است.

http://www.iraneabad.org
http://www.iraneabad.org
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دفتر تولید، پژوھش و آموزش حزب ایران آباد 

پیشگفتار 

واژه ی حزب، در حافظھ ی تاریخی ما ایرانیان، با کلمھ ی 
ایدئولوژی گره خورده است. از دلایل مھم آن شاید این باشد کھ 
بسیاری از احزاب ایرانی، کھ در یک سده ی گذشتھ شکل گرفتھ 
اند، یا در انتخاب نام و یا در مبنای فکری خود و یا ھردو، تعلق 
خاطر خویش بھ یک نوع ایدئولوژی خاص را مشخص کرده 
اند. بنابراین زمانی کھ یک تشکل سیاسی جدید، مانند حزب 
ایران آباد، خود را بھ عنوان یک حزب فاقد ایدئولوژی و دارای 
1متدولوژی معرفی می کند، در ذھن بسیاری از ھموطنان ما 

پدیده ای نامأنوس بھ نظر می آید و بھ دنبال پسوندی مانند 
مارکسیست، مائوئیست، ناسیونالیست ویا یک «یست» دیگر 
برای این حزب می گردند. چھ بسا برخی بدبینان ھم فکر کنند کھ 
نکند این حزب ھم مانند دیگران ایدئولوژی دارد، اما برای 
برنیانگیختن حساسیت ھای مرتبط با تجربھ ھای ناموفق بسیاری 
از احزاب در گذشتھ و یا دلایل نامعلوم دیگری، ایدئولوژی خود 

را در «پشت پرده» پنھان ساختھ است!  

در این نوشتار، پس از ارائھ ی تعریفی کوتاه از ویژگی ھای 
اصلی ایدئولوژی و متدولوژی (روش شناسی) و نتایج و عوارض 
بھ کارگیری ھر کدام از آن ھا، از جملھ در سیاست، بھ این 
پرسش پاسخ خواھیم داد کھ اصولأ آیا امکان دارد یک تشکل 
سیاسی فارغ از ایدئولوژی باشد و ھمچنان در رده ی احزاب 
قرار بگیرد؟ ما بر این باوریم کھ بلھ، یک حزب سیاسی نھ تنھا 
می تواند، بلکھ بھتر است کھ ایدئولوژی نداشتھ باشد، چرا کھ در 
این صورت بھتر و با دقت بالاتری خواھد توانست پایھ ھای 
فکری عینی گرا و برنامھ ای سیاسی منطبق با واقعیات پیچیده ی 
جامعھ ای کھ از آن برخاستھ است را انتخاب کند؛ احزاب ایرانی 

نیز از این قاعده مستثنی نیستند. 

ایدئولوژی و ویژگی های آن:  

برای واژه ی ایدئولوژی در ادبیات سیاسی می توان تعاریف 
گوناگونی یافت. تعریف زیر یکی از ساده ترین و جامع ترین 

آنھاست کھ در مبحث پیشِ رو بر روی آن تکیھ خواھیم کرد: 

ایدئولوژی مجموعھ ای است از ایده ھا (یا باورھا) کھ 
ی ھستی، تاریخ، جامعھ و  ھای بنیادین درباره  بھ پرسش 

انسان پاسخ می دھد. 

نتیجھ ی نخست و مستقیم این گزاره این است کھ ایدئولوژی 
حاوی مجموعھ ای از پاسخ ھا بھ ھمھ یا طیف گسترده ای از 
پرسش ھای مرتبط با جھان و جامعھ است. روی برخی ویژگی 

ھای دیگر دقیق شویم:  

ایدئولوژی دارای باورھایی از پیش تعیین شده است:  •

ھر ایدئولوژی مجموعھ ای از معانی و مفاھیم پایھ ای را برای 
خود تعیین و تعریف می کند: مانند خدا، انسان، جھان، ھدف از 
آفرینش، ھدف بشریت و غیره. اما این تعاریف در واقع 
باورھایی ھستند ساختھ و پرداختھ ی ذھن مبتکرین آن ایدئولوژی 
و بھ طور لزوم بر اساس یک روش عینی و کاوش علمی بھ 
دست نیامده اند، از این رو نمی توانند دارای اعتبار قطعی و 
سندیت مشخص باشند و تنھا می توانند بھ وسیلھ ی کسانی کھ بر 
این کار تصمیم گرفتھ اند باور شوند. در این معنا ایدئولوژی 

مجموعھ ای از باورھاست.  

ایدئولوژی دارای پاسخ ھای از پیش آماده است:  •

ھر ایدئولوژی یک سلسلھ از پاسخ ھا را برای خود از پیش تھیھ 
می بیند تا بتواند در برابر پرسش ھای اذھان کنجکاو ارائھ دھد. 
پاسخ ھایی کھ از پیش آماده شده اند و نیاز بھ تفکر مجدد برای 
تدوین آن ھا نیست. بنا بھ نوع ایدئولوژی و بستر تاریخی کھ از 
آن بر می خیزد، این پاسخ ھا می توانند بسیار متفاوت باشند، اما 
ھمھ ی آن ھا از یک مخرج مشترک برخوردارند: صحت و سقم 
باورھا و ادعاھایشان بھ طور لزوم مورد تحقیق علمی واقع نشده 
است. بھ عنوان مثال اگر گفتھ شود تاریخ بشریت در جھت 
پیشرفت و بھبودی شرایط انسانی پیش می رود، و یا اگر بشنویم 
کھ این نژاد و قوم از آن دیگر نژاد و قوام برتر است و لذا 
حقوقش بیشتر است، ھیچکدام از این گزاره ھا از لحاظ علمی 
قابل اثبات نیستند و در رده ی یک ادعا یا باور غیرمستدل متعلق 
بھ آن ایدئولوژی باقی می ماند. پس ایدئولوژی مجموعھ ی پاسخ 
ھایی است کھ اعتبار خویش را از درون خود می گیرند و نھ از 

بیرون.  

ادامھ مطلب در صفحھ ٨ 

 Methodology = 1روش شناسی
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حزب ایران آباد:  

ایدئولوژی یا متدولوژی؟ 
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حزب ایران آباد: ایدئولوژی یا متدولوژی؟ 

ایدئولوژی دارای چارچوب ھای مشخص برای فھم •
موضوعات است:  

صاحبان ایدئولوژی خود را گرفتار چارچوب ھای ذھنی از پیش 
تعیین شده می کنند، بھ شکلی کھ بھ خود اجازه ی جستجو و فھم 
مسائل در خارج از آن را نمی دھند. در برخی تشکل ھای سیاسی 
دارای ایدئولوژی، کار تا بھ آن جا پیش می رود کھ اگر عضوی 
موضوعی را بر اساس برداشتی خارج از ایدئولوژی مورد قبول 
حزب مطرح کند و یا در مورد پدیده ای بھ درکی متفاوت با 
چارچوب ھای فکری مشخص شده ی حزب برسد، بلافاصلھ 
انگشت اتھام بھ سمت وی نشانھ خواھد رفت کھ دچار «انحراف 
ایدئولوژیک» شده است! رفتاری کھ در احزاب کمونیستی اتحاد 

جماھیر شوروی و شوربختانھ بسیاری از 
سازمان ھای سیاسی ما متداول بوده و 
شوربختانھ ھنوز ھم ھست. ایدئولوژی در 
این معنا حصاربندی فکری است کھ مرز 
بین خودی و غیرخودی را بھ ذھن گسترش 

می دھد.  

ایدئولوژی دارای خط قرمزھای معین •
برای حوزه ھای مختلف است:  

ایدئولوژی تلاش می کند تصویر ما را از 
جھان با رعایت خط قرمزھای ارزشی و 
فرھنگی خود ھمراه کند. بھ عنوان مثلا در 
دوران جنگ سرد، رسانھ ھای غربی 
موظف بودند ھر گونھ نماد یا تصویر از 
بلوک شرق را بھ صورت حزن انگیز و با 
حال و ھوایی افسرده انتشار دھند و 
نگذارند ھیچ جنبھ ی مثبتی از کشورھایی 
کھ با جھان بینی چپ اداره می شوند بھ 
اذھان عمومی در کشورھای سرمایھ داری 
راه پیدا کند. از این دست خط قرمزھا، در 
جھت عکس ھم از جانب بلوک شرق نسبت 
بھ جوامع سرمایھ داری اعمال می شد. 

رفتاری از جنس برخورد ایدئولوژیک کھ ھم اکنون بسیاری از 
نظام ھای سیاسی مانند جمھوری اسلامی یا کره ی شمالی بھ 
شدت دنبال می کنند. ایدئولوژی تعیین خوب و بدھا بر اساس 

خواست و منافع صاحبان آنست.  

ایدئولوژی راه را بر تحلیل و تفکر (تا حد زیادی) می بندد:  •

با داشتن ایدئولوژی نیاز زیادی بھ تفکر باقی نمی ماند، چرا کھ 
پاسخ ھا بھ ھمھ ی پرسش ھا از پیش پرداختھ شده اند. در یک 
نظام ایدئولوژیک -چھ سازمانی و چھ حکومتی- برای فرد تقریبأ 
حق تفکر در نظر گرفتھ نمی شود. مصداق این ویژگی را می 
توان در برخی از احزاب سیاسی ایرانی دید. بھ محض این کھ 

یکی از اعضاء نظر یا ایده ای بیان کند کھ نھ محصول حاضر و 
آماده و کلیشھ ای آن حزب، بلکھ حاصل اندیشھ و تحلیل شخصی 
وی باشد، حرکت وی بھ عنوان این کھ «حزب و رھبری را بھ 
زیر سؤال برده» و «چارچوب تشکیلاتی را بھ خطر انداختھ»، 
بھ تندی مورد انتقاد تشکیلاتی قرار می گیرد! ایدئولوژی کرکره 
تفکرورزی را پایین می کشد و از مخاطب دعوت می کند با آن 

چھ از قبل ارائھ شده سرگرم باشد.  

ایدئولوژی دارای دوست و دشمن از پیش تعیین شده است:  •

ھنگامی کھ از دریچھ ی ایدئولوژی بھ مسائل نگاه می شود، بدون 
آن کھ نیاز بھ تحقیق زیادی وجود داشتھ باشد، جایگاه دیگر 
افراد، تشکل ھا یا نظام ھای سیاسی بھ عنوان دوست یا دشمن از 
قبل تعیین شده و فقط باید مورد پذیرش واقع 
شود. بھ ھمین دلیل، کم نیستند احزاب 
ایرانی، کھ در گذر زمان و با وجود تحول 
یک سازمان سیاسی دیگر یا تغییر ماھوی 
شرایط حاکم بر روند مبارزاتی، ھیچ 
تغییری در مراودات و تعلقات دوستانھ یا 
دشمنانھ ی خود ایجاد نمی کنند. ایدئولوژی 
نوعی رکود برداشت از شرایط را پدید 

آورده و مستحکم می کند.  

ایدئولوژی راغب بھ کشف پدیده ھا •
نیست:  

یک ایدئولوژی راغب نیست بداند پدیده ھای 
دیگری نیز بھ غیر از ایده ھای موجود در 
آن ایدئولوژی وجود دارد، چرا کھ بھ 
واسطھ ی باور بھ یک ایدئولوژی، نیازی بھ 
تحقیق و کنجکاوی و طرح پرسش احساس 
نمی شود. نمونھ ی بارز از ایدئولوژی در 
شکل تاریخی آن ھمانا مذھب است. مؤمنین 
مذھبی بھ دنبال کشف جدیدی نیستند، 
مصرف کننده ی پاسخ ھای از پیش تعیین 
شده ای ھستند کھ در کتاب مقدس آورده شده 
و بدون طرح سؤال و مطیع بھ اجرای احکام مذھبی می پردازند. 

ایدئولوژی راه را بر کنجکاوی و پرسشگری می بندد. 

بر اساس آنچھ برشمردیم، ھنگامی کھ با حزبی سیاسی با مبانی 
فکر مبتنی بر یک ایدئولوژی سروکار داریم، می توانیم منتظر 
باشیم نتواند بھ درکی واقع بینانھ از مسائل اجتماعی، سیاسی، 
اقتصادی برسد؛ یعنی درکی کھ با استفاده از خرد و اندیشھ و 
علم امروزی حاصل شده باشد. این حزب بھ احتمال زیاد 
تصمیمخود را درباره ی گذشتھ و حال و آینده، بدون توجھ کافی 
بھ سیر روند تحولات عینی اتخاذ کرده و می کند. بھ ھمین دلیل  
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ھنگامی که با حزبی 
سیاسی با مبانی فکر 
مبتنی بر یک ایدئولوژی 

سروکار داریم، می توانیم 
منتظر باشیم نتواند به 

درکی واقع بینانه از 
مسائل اجتماعی، 

سیاسی، اقتصادی 
برسد؛ یعنی درکی که با 
استفاده از خرد و اندیشه 

و علم امروزی حاصل 
شده باشد. این حزب به 

احتمال زیاد تصمیم خود را 
درباره ی گذشته و حال و 
آینده، بدون توجه کافی به 

سیر روند تحولات عینی 
اتخاذ کرده و می کند..
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ما شاھدیم «تحلیل مشخص از شرایط مشخصِ» بسیاری از 
تشکل ھای ایرانیِ دارای ایدئولوژی -با وجود آن کھ شرایط 
جامعھ ی ما بھ طور بنیادین تغییر کرده است- دھھ ھاست دست 
نخورده باقی مانده است؛ گویی نزد این سازمان ھا بھ معنای 

واقعی کلمھ "حرف مرد یکی است"!  

عوارض ایدئولوژی: 

از عوارض مستقیم پذیرش ایدئولوژی دچار شدن بھ نوعی 
رخوت و سستی در اندیشیدن است. نمود بارز این تنبلی فکری 
را می توان در سھ وجھ تاریخی، فرھنگی و سیاسی مشخص 

کرد:  

وجھ تاریخی: در این زمینھ می توان بھ جوامع بستھ ای مانند •
کره ی شمالی اشاره کرد. کشوری کھ مردمانش دھھ ھاست 
تحت سلطھ ی یک ایدئولوژی زورمند زندگی می کنند کھ بھ 
آن ھا اجازه نداده پویایی فکری، فنی و فرھنگی را تجربھ 
کنند. امری کھ اعضای این جامعھ را در پھنای تاریخ شان بھ 
پیروان کور و فاقد اندیشھ تبدیل کرده است. این امر یا ناشی 

از مسخ است یا ترس.  

وجھ فرھنگی: اعضای جوامعی کھ بر اساس ایدئولوژی اداره •
می شود، کمتر از خود تمایل بھ آشنایی و تبادل نظر با جوامع 
دیگر دارای فرھنگ متفاوت از خود نشان می دھند و با ترس 
از کشف عناصر نامأنوس و جدید در فرھنگ جوامع دیگر، 
نسل اندر نسل در حلقھ ی فرھنگ موروثی گرفتار می مانند. 
وحشت «از نفوذ فرھنگی»، گفتمانی ست کھ در این دست 

جوامع از جانب دستگاه حاکم ترویج می شود. 

وجھ سیاسی: ھنگامی کھ یک فرھنگ تشکیلاتی مبتنی بر •
ایدئولوژی در یک حزب سیاسی حاکم باشد، بھ طور طبیعی 
از اندیشھ ورزی اعضا و فعالان حزب استقبال نخواھد شد. بھ 
این ترتیب در طول زمان تنبلی فکری، بھ فرھنگ سازمانی 

آن تشکیلات تبدیل خواھد شد.  

اثرات منفی و مخرب ایدئولوژی بر روی احزاب را بھ اختصار 
برشمردیم، حال ببننیم اگر یک سازمان سیاسی نخواھد با تکیھ 
بر باورھای ذھنی و از پیش تعیین شده و یا بھ کلامی دیگر 
ایدئولوژیک فعالیت کند، آیا خواھد توانست ھمچنان در تعریف 

یک حزب سیاسی بگنجد؟  

متدولوژی یعنی پویایی فکری  

پاسخ ما در حزب ایران آباد بھ این پرسش مثبت است. در ابتدا 
گزاره ای برای تعریف حزب سیاسی انتخاب کنیم:  

حزب سیاسی نھادی است کھ تلاش دارد بھ صورت سازمان 
یافتھ و با تکیھ بر یک برنامھ ی سیاسی مشخص، سھمی از 
قدرت بدست آورد تا بتواند بھ اھداف کوتاه مدت و دراز 

مدت خود دست یابد. 

قدر مسلم یک حزب زمانی موفق عمل خواھد کرد کھ بتواند در 
ھر مرحلھ ی تاکتیکی گام ھایی متناسب با ضروریات آن بردارد. 
لازمھ ی این کار داشتن یک ارزیابی دقیق از تحولات داخلی و 
خارجی تأثیرگذار و قدرت واقعی نیروھایی سیاسی در جبھھ ی 
مخالف است، ھمان گونھ کھ نیاز دارد توان بالقوه ی نیروھای 
سیاسی ھمسو را برای ایجاد ائتلاف ھای احتمالی بھ درستی 
بشناسد. اینجاست کھ ما می گوییم این مھم، نھ با داشتن برداشت 
ھای ذھنی و جواب ھای از پیش تعیین شده، کھ با تکیھ بر 
شناختی واقع بینانھ از شرایط خاص حاکم بر ھر مرحلھ ی 
تاکتیکی امکان پذیر است. چنانچھ برای فھم و درک پدیده ھا بھ 
صورت روشمند، علمی و با تکیھ بر روابط علت و معلولی 
حرکت کنیم، دیگر یک خوراک دھنده ی فکری کھ از پیش 
تصمیم اش را برای گذشتھ و حال و آینده گرفتھ محلی از اعراب 
نخواھد داد. بر خلاف ایدئولوژی، کھ دارای بستھ ھای آماده ای 
از پاسخ ھاست کھ در لابلای صفحات کتاب مقدس، آثار 
کلاسیک قدما و یا متون بجا مانده از بنیانگزاران آن یافت می 
شود؛ متدولوژی، فن تولید روشمند پاسخ ھاست. با کمک 
متدولوژی است کھ می توان با تکیھ بر خرد و علم امروزی و 
ھمچنین بھره بردن از تجربیات و نظرات دیگران بھ جستجوی 
پاسخ ھای واقعی و غیرذھنی رفت و از دلِ مجموع این پاسخ ھا، 
تصویر کلی شرایط موجود را بھ صورت عینی و واقع بینانھ 
ترسیم کرد. و این آن چیزی کھ است یک حزب سیاسی بدان نیاز 
دارد تا بدون انحراف و از مسیری مبتنی بر واقعیت بھ درستی 
راه خود را بھ پیش برد. نگاھی داشتھ باشیم بھ ویژگی ھای 

متدولوژی یا روش شناسی:  

متدولوژی پایھ ھای فکری جھان شمول دارد:  •

بدین معنا کھ در متدولوژی، پایھ ھای فکری بھ صورت انتخابی 
و استثناءپذیر تعمیم داده نمی شود؛ بنابراین ھنگامی کھ می گوییم 
ھمھ ی انسان ھا برابر زاده می شوند، دیگر نمی توان ادعا کرد 
کھ بھ لحاظ قومی، ملیتی، مذھبی و غیره، بعضی از انسان 
ھادارای حقوق یا ارزشی بیش از دیگران باشند. بھ عنوان مثال 
در ایدئولوژی ھای چپ، انسان بر اساس جایگاه طبقاتیش تفکیک 
می شود و یا در نگرش سرمایھ داری، بین مقولھ ی انسان سرمایھ 

دار و انسان غیر سرمایھ دار تفاوت گذاشتھ می شود.  

بھ ھمین ترتیب در ایدئولوژی ھای مبتنی بر ناسیونالیسم، افرادی 
کھ متعلق بھ یک ملیت ھستند، نسبت بھ دیگر ملیت ھا برتر 
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دانستھ می شوند و یا از دید ایدئولوژی صھیونیستی یک قوم یا 
یک نژاد، بھ واسطھ ی تعلقات دینی و قومی خود برتر از اقوام 

دیگر شناختھ شده و از حقوق خاص برخوردار ھستند.  

در حالی کھ ھریک از این ایدئولوژی ھا، برای بخشی از بشریت 
وجھ برتری و تمایز را قائل شده است، در متدولوژی، بھ دلیل 
رعایت پایھ ھای فکری جھانشمول، نمی توان دست بھ چنین 
کاری زد و اگر تعریفی ارائھ شود باید در مورد ھمھ ی مصادیق 
خود معتبر باشد. بدین ترتیب زمانی کھ از انسان مداری یا 
اومانیسم صحبت می شود، بھ ھمھ ی انسان ھا ارزش ذاتی برابر 
داده می شود و این امر بھ دلیل تعلق فرد بھ یک قوم و ملیت و 
نژاد و یا بھ دلیل باورھای دینی و غیر دینی وی استثناءپذیر 

نخواھد شد.  

متدولوژی شاخص ھای عام را در نظر می گیرد:  •

متدولوژی نمی تواند مفاھیم را بر اساس 
نند مرزھای  شاخص ھای خاص ما
جغرافیایی و یا تمایزھای قومی، ملیتی، 
نژادی و مذھبی تعمیم دھد، این کار مختص 
بھ ایدئولوژی است. در متدولوژی فھم از 
جھان بھ صورت روشمند و با تکیھ بر 

شاخص ھای عام صورت می گیرد. 

راھکارھای ارائھ شده از طریق •
متدولوژی بھ کل جامعھ ی بشری باز 

می گردد:  

راه ھای پیشنھادی منطبق بر یک ایدئولوژی، 
بر اساس ویژگی ھای یک شکل خاص از 
جامعھ طراحی می شوند، مانند جامعھ ی 
یھ داری، جامعھ ی دامداری- سرما
کشاورزی و غیره. در حالی کھ در نقطھ ی 
مقابل آن، راھکارھای ارائھ شده بر اساس 
متدولوژی باید جھان شمول باشند و چنانچھ 
این ویژگی خود را از دست بدھند در دام 

ایدئولوژی گرفتار آمده اند. در این راستا، 
می توان بھ ایدئولوژی مارکسیسم-لنینیسم اشاره کرد کھ بر اساس 
ویژگی ھای خاص جوامعی طراحی شده کھ با عبور از پیشینھ ی 
تاریخی فئودالیستی خود، بھ جوامع صنعتی رشد پیدا کرده و 
ساختار اقتصاد آنھا بھ سمت سرمایھ داری متحول شده است. در 
این جوامع بھ تبعیت از زیرساختھا، تمامی روساخت ھای 
فرھنگی، سیاسی و اجتماعی منطبق با آن شکل گرفتھ است کھ 
نمی توان انتظار داشت مشابھ آن در جوامعی کھ بھ دور از بستر 
تاریخی-جغرافیایی اروپای قرن ھیجدھم-بیستم بوده اند وجود 
داشتھ باشد. لذا راھکارھایی کھ این ایدئولوژی برای مقابلھ با 
معضلات اجتماعی ارائھ می دھد، قابلیت تعمیم دادن بھ ھمھ ی 
جوامع بشری را دارا نیستند؛ مانند کشور ما با یک پیشینھ ی 

تاریخی چند ھزار سالھ دامداری-کشاورزی-سنتی. بھ ھمین دلیل 
است کھ شاھد حتی یک نمونھ ی موفق از اجرایی شدن 
مارکسیسم-لنینسم -و یا کپی برداری ھای بومی شده ی آن مانند 
مائوئیسم در چین- نیستیم. موفق ترین تلاش در این زمینھ شاید 
کوبا باشد کھ البتھ آن ھم بھ دلیل تلاش بالایی بوده کھ برای 
تطبیق مارکسیسم-لنینیسم با ویژگی خاص جامعھ ی کوبا انجام 

شد. 

متدولوژی از داده ھای اثبات شده ی علمی استفاده می کند:  •

داده ھای علمی کھ بھ خدمت متدلوژی گرفتھ می شوند از طریق 
فعالیت با روش ھای آزمایش شده و تجربھ شده بھ دست می آیند، 
اما ھمین داده ھا تا زمانی قابل استناد خواھند بود کھ در یک 
تجربھ ی دیگر نقض نشده باشند و برای آن ھا استثنایی بھ وجود 
نیامده باشد. ھمانگونھ کھ در علم شناختھ شده است وجود یک یا 
چند استثنا کافی است تا یک قاعده ویژگی قاعده مندی خود را از 
دست بدھد و وارد نسبیت شود. ناگفتھ نماد 
کھ علم از نسبیت وحشتی ندارد، درست بر 
خلاف ایدئولوژی و مذھب کھ تاب مشاھده 
و یا بیان نقض گزاره ھای خود را ندارند.  

متدولوژی پایھ ی ھای استدلال خود را •
روی تفکر منطقی قرار می دھد:  

تفکر منطقی، تفکری است کھ نتیجھ ی 
تجربھ ی انتزاعی بشر است و از آن علم 
منطق بیرون آمده است. در حالی کھ 
پایھ ھای استدلال ایدئولوژیک بر روی 
گفتھ ھای رھبر و پیامبر و منابعی شبیھ بھ 
این قرار گرفتھ اند و ھمانگونھ کھ بالاتر 
گفتھ شد، سندیتی برای آن وجود ندارد و بھ 
عنوان استدلال منطقی نمی توانند بازشناختھ 
شوند. در واقع فرد، تنھا بھ دلیل اعتباری 
کھ برای آن منبع و مرجع قائل است، آن را          

بھ عنوان دلیل ذکر می کند.  

متدولوژی روش تفکر انتقادی را بھ کار می گیرد:  •

این روش بھ فرد اجازه می دھد ھراندیشھ و راھکاری را مورد 
نقد و بررسی علمی قرار دھد و بر مبنای نتایج حاصل شده از 
این بررسی تصمیم بگیرد کھ آن را بپذیرد و یا رد کند. در حالی 
کھ فرد یا تشکل سیاسی دارای ایدئولوژی درباره ی مسائل قابل 

رد یا پذیرش خود پیشاپیش تصمیمش را گرفتھ است. 

این آن ویژگی ھایی است کھ با مد نظر قرار دادن آن ، یک 
تشکیلات می تواند خود را از ایدئولوژی آزاد کرده و از 

متدولوژی استفاده نماید. 
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راه ھای پیشنھادی منطبق  
بر یک ایدئولوژی، بر اساس 

ویژگی ھای یک شکل 
خاص از جامعه طراحی 

می شوند، مانند جامعه ی 
سرمایه داری، جامعه ی 

دامداری-کشاورزی و 
غیره. در حالی که در 
نقطه ی مقابل آن، 

راھکارھای ارائه شده  
بر اساس متدولوژی باید 

جھان شمول باشند و 
چنانچه این ویژگی خود  
را از دست بدھند در دام 
ایدئولوژی گرفتار آمده اند.
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حزب ایران آباد: ایدئولوژی یا متدولوژی 

روش شناسی (متدولوژی) حزب:  

حال می پردازیم بھ این موضوع کھ نداشتن ایدئولوژی بلکھ 
داشتن متدولوژی در حزب چھ ویژگی ھایی را بھ طور عملی و 
بھ عنوان روند کاری بھ ما تحمیل می کند. چھ ویژگی ھایی را 
باید بپذیریم و از چھ ویژگی ھای منفی خاص ایدئولوژی باید 
پرھیز کنیم تا بتوانیم خود را یک حزب غیر ایدئولوژیک 

ارزیابی کنیم. یک حزب تابع متدولوژی و نھ ایدئولوژی: 

درباره ی موضوعات نظر از قبل تعیین شده نداشتھ باشد.  •

پس، ھر موضوع خاصی را کھ در مورد آن می خواھیم اظھار 
نظر کنیم  تحت کنکاش و بررسی قرار دھیم. 

حداکثر اطلاعات و آگاھی رادر مورد موضوع بھ دست آورد: •

یعنی دیدگاه ھا، منابع مختلف و نظرات مخالف و موافق موضوع 
را مورد بررسی قرار دھیم. 

روابط علت و معلولی پدیده را بیرون بکشد:  •

ھر پدیده را از دو منظر و بھ عنوان علت و معلول مورد 
بررسی قرار دھیم. یعنی ھر پدیده ای بھ سھم خود، علت 
پدیده ھای دیگر و در عین حال معلول یک سری دیگر از پدیده ھا 
می باشد کھ بھ آن روابط دیالکتیکی نیز می گویند کھ بھ معنای 
وجود روابط پویا، متقابل، در حال تغییر و زنده بین پدیده ھاست. 

براساس فھم علت و معلولی عینی و مستند قضاوت کند:  •

از این طریق می توان از نگاه تک بعدی بھ مسائل پرھیز نمود. 
یکی از دلایلی کھ بسیاری از سازمان ھا و احزاب سیاسی بھ 
نوعی از انجماد و ایستایی در تحلیل شرایط می رسند این است 
کھ وجھ پویا و جابجا شدن مداوم جایگاه علت و معلول را، کھ بر 
اثر تغییر و تحولات در گذشت زمان در اجتماع پیش می آید، 
نمی بینند. در نتیجھ تحلیل ھای قدیمی خود را بازتولید و تکرار 

می کنند. 

برداشت دقیقی از شرایط موجود موضوع داشتھ باشد:  •

پدیده ھا ضمن این کھ دارای یک سری خصوصیات ثابت ھستند، 
در عین حال فراز و نشیب و پیچ و خم ھای بسیاری را نیز دارا 
می باشند. لذا در کار متدولوژی می بایستی پدیده را در مقطعی 
کھ در مورد آن صحبت می کنیم مورد بررسی قرار دھیم. 
سرنوشت پدیده از یک مقطع تاریخی بھ مقطعی دیگر می تواند 

دستخوش تحولات فراوانی شده باشد.  

جواب ھای ھمسو با واقعیت موضوع ارائھ دھد:  •

باید دید در دل واقعیت چھ می گذرد. جامعھ دارای چھ توان و 
ظرفیت ھایی می باشد و لذا، راھکارھای ارائھ شده می بایستی با 

واقعیت ھای جامعھ ھمسویی و ھمخوانی داشتھ باشد.  

در مورد آن چھ می گوید حداقلی از اطمینان مستند داشتھ •
باشد:  

بھ عنوان یک حزب سیاسی نمی بایستی آرمان، آرزو و خواست 
خود را بھ عنوان تحلیل واقعیت و یا بھ عنوان ترسیم مسیر کار 
ارائھ داد. بلکھ باید دید شرایط و امکانات عینی امروز جامعھ 

ایران چیست و بر اساس آن راھکار تدوین و معرفی کرد.  

بھ عنوان نمونھ می بایستی برای ارائھ ی راھکارھای عملگرا 
عناصری مانند ساختار جمعیتی ایران، ساختار فرھنگی، میزان 
مطالعھ، کمیت قشر تحصیل کرده، جو فکری قشر تحصیل کرده، 
میزان درآمد، شرایط معیشتی قشرھای مختلف اجتماعی و 
شرایط روحی و روانی جامعھ را در نظر داشت تا تحلیل و 
راھکارھای مناسب را ارائھ داد. در غیر این صورت بحث ھا 
جنبھ ی نظری و غیرواقعی پیدا می کند، جواب نمی دھد و 

اعتباری نیز ندارد.  

حزب ایران آباد:  

در پایان می پردازیم بھ راھی کھ حزب ایران آباد جھت ارائھ ی 
راھکار طی کرده است. در این مسیر ما سعی کرده ایم کھ بھ 
صورت روشمند و در چند لایھ واقعیت تاریخی و عینی جامعھ ی 
ایرانی را بررسی کرده و از آن راھکار بیرون بکشیم. برخی از 

این لایھ ھا بھ این شرح است:  

بررسی تاریخ ایران: در مرحلھ ی اول تاریخ ایران و •
ویژگی ھای جامعھ شناختی آن مورد بررسی قرار گرفت.  

بررسی جامعھ ی ایران: جامعھ ی امروزی ایران مورد •
بررسی قرار گرفت، یعنی شرایط امروزی جامعھ برای پی 
بردن بھ این کھ بدانیم با چگونھ جامعھ ای و با چھ ظرفیت ھای 

مشخص ذھنی و مادی برای تغییرگری روبرو ھستیم.  

ترکیب حاصل دو بررسی برای درک ریشھ ھا: سپس  بھ •
ترکیب این دو بررسی، یعنی تاریخ ایران و شرایط فعلی 
ایران اقدام کردیم تا بتوانیم پیوندھای این دو را پیدا کنیم. 
ترکیب شناخت تاریخی ایران و پیدا کردن اموری کھ بھ 
عنوان مسائل ریشھ دار در جامعھ ی ایرانی باقی مانده و بھ 
عنوان میراث تاریخی بھ ما رسیده با شناخت شرایط فعلی 
ایران و آن چھ امروز در مقابل ماست. بدین ترتیب ما 
توانستیم شناخت نسبتأ دقیق و عمیقی از جامعھ ی ایران، 
ساختارھا، بنیان ھای ذھنی و واقعیت ھای عینی آن بدست 
آوریم. ھر چند کھ ھرگز مدعی شناخت «کامل» از کشورمان 

نبوده و نیستیم.  

مطالعھ ی تجربھ ی سایر جوامع بشری: ھدف از این بررسی •
یافتن پاسخی بھ این پرسش بود کھ این جوامع برای گذار از 
مشکلاتی کم یا بیش مشابھ مشکلات جامعھ ی ایرانی از چھ  

ادامھ مطلب در صفحھ ١٢ 
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حزب ایران آباد: ایدئولوژی یا متدولوژی 

مسیرھایی رفتھ اند. زیرا صحبت از جامعھ ی بشری است کھ 
در آن یک سری مشکلات مشترک وجود دارد. سپس برای 
یافتن راه حل مناسب برای جامعھ ی ایران بود کھ دست بھ 

ترکیبی ازعوامل زیر زدیم:  

تجربھ ھای موفق تاریخی دیگر در طول تاریخ و مسیرھا -
و مکانیزم ھای آن  

عینیت شرایط ایران و جامعھ ی امروزی ایران  -

در این مرحلھ بررسی شد کھ کدامیک از این مسیرھای طی شده 
در جامعھ ی بشری می تواند با شرایط خاص جامعھ ی ایران 
متناسب باشد و بھ عنوان منبعی برای الھام در کشورمان قرار 
بگیرد. ما بر این باوریم کھ از تجربیات دیگر جوامع 
کپی برداری نباید کرد، بلکھ لازم است مسیرھای موفق طی شده 
توسط دیگر جوامع بشری مورد بررسی قرار گرفتھ و سعی 
شود آن ھا را با ویژگی ھای تاریخی-جغرافیایی و شرایط کنونی 

ایران انطباق دھیم.  

نوبودن حزب با متدولوژی: 

ما درک می کنیم کھ این کار غیرایدئولوژیک یا متدولوژیک 
برای بسیاری از ایرانیان علاقمند بھ مسائل تشکیلاتی، قدری 
عجیب و بیگانھ بھ نظر می رسد، زیرا تا کنون واژه ی حزب بھ 
ایدئولوژی گره خورده بود. یعنی احزاب ما تاکنون روی یک 
ایدئولوژی بنا شده و برای مبنای آن عمل می کرده اند، چندان 

رسم نبوده کھ این احزاب بھ تفکر و کاوش بپردازند.   

بھ طور مثال ملھم از ایدئولوژی مارکسیستی لنینیستی احزابی 
داشتھ ایم کھ خواست  آنھا حاکمیت طبقھ ی مطلوب آنھا بر کل 
جامعھ حتی از طریق زور و گرفتن قدرت و تحمیل اراده ی 
ضدطبقاتی خویش بر تمام جامعھ بوده است. در مقابل 
ایدئولوژی ھای نئولیبرالیستی سلطھ ی طبقھ ی سرمایھ دار بر کل 
جامعھ را جستجو و دنبال می کرده اند. در ھر دو مورد صحبت 
بر این است کھ لایھ ای از جامعھ می خواھد بر لایھ ھای دیگر 
جامعھ حکمرانی کند. این کار یک ایدئولوژی می باشد کھ 
محصول تاریخی طبقھ ی مشخصی است و نمی تواند خصلت 

عمومیت را در خود داشتھ باشد. حال بیاییم برای یک بار ھم کھ 
شده تصور کنیم در کنار تمام این مدل ھای سنتی و کلاسیک کھ 
می شناسیم، شاید راه دیگری نیز موجود باشد کھ بتوان بھ شکل 
متفاوتی عمل کرد و قدری از این دایره ھای تنگ وابستھ و 

محدود تاریخ طبقاتی بیرون آمد. آیا این امکان پذیر است؟ 

ما در حزب ایران آباد امیدواریم و در تلاش ھستیم کھ بتوانیم 
این کار را انجام دھیم. حزب ایران آباد ایدئولوژی خاصی را 
دنبال نمی کند، بلکھ ھر ایدئولوژیی را مطالعھ کرده و از مطالب 
مستند و عملی آن، کھ ریشھ در واقعیت ھای تاریخی دارد و 
برای جامعھ ی بشری امروز و جامعھ ی ایرانی مفید باشد، 
استفاده می نماید. حزب ما مجھز بھ متدولوژی یا روش فھم 
مستند پدیده است. این متدولوژی روی پایھ ھای جھان شمول و 
عمل گرا بنا گردیده است. در حزب ایران آباد بر خلاف بسیاری 
از تشکل ھا، راه تفکر در ھمھ ی موضوعات، بدون استثناء باز 
است. خط قرمزی اگر در حزب ما وجود داشتھ باشد از نوع 
فکری نیست، از نوع اخلاقی است و آن ھم بھ حفظ جان و 

کرامت انسان ھا باز می گردد. 

یعنی بھ استثنای زیر سؤال بردن جان و کرامت انسان کھ دو 
ارزش جھان شمول ھستند، ھیچ موضوع دیگری نیست کھ ما 
آماده نباشیم در حزب ایران آباد در مورد آن ھا بحث و تحقیق 
کنیم و یا نظر و دیدگاه خود را پیرامون آن ھا و تابع نتایج بررسی 
ھای عینی و مستند متحول نسازیم. از آنجا کھ ما مطلق گرا 
نیستیم، وجود اشتباه را نیز می پذیریم و آماده برای پذیرش تغییر 

و تحولاتی کھ علمی و منطقی و مستدل باشند نیز ھستیم.   

در پایان فراموش نکنیم کھ حزب مجموعھ ای است کھ برای خود 
مأموریت دارد و این مأموریت را باید بھ پیش ببرد. تمامی این 
بحث ھا در چارچوب این مأموریت تشکیلاتی قرار می گیرد. این 
مأموریت نیز ھمان بدست گرفتن قدرت سیاسی است تا بتوان با 
آن جامعھ را بھ سوی بھروزی آگاھانھ و داوطلبانھ ی انسان ھا 
دگرگون نمود. ما در حزب ایران آباد بر این باوریم کھ در این 
مسیر و برای اجرای این مأموریت، متدولوژی، یعنی فن 
روشمند و پویای تولید پاسخ ھای متناسب با واقعیت بھتر از 
ایدئولوژی یا ھمان مجموع پاسخ ھای شکل گرفتھ ی ثابت است.# 
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هموطنان گرامی! 

چنانچه مایل هستید پرسش هایتان در 
مورد حزب ایران آباد را با اعضای حزب 

در میان بگذارید در سمینارهای اینترنتی 
ماهانه ی ما شرکت کنید.

برای این منظور با ما تماس بگیرید:
hezbiraneabad@gmail.com

تا وقتی به احزاب مردمی نپیوسته ایم 

در امر براندازی جدی نیستیم.

mailto:hezbiraneabad@gmail.com
mailto:hezbiraneabad@gmail.com
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کورش عرفانی  

چھ چیزی سبب می شود کھ برخی بھ مسند حکومت چنگ بزنند و 
بعضی دیگر آن را آسانتر بھ دیگران واگذار کنند؟ 

با پاسخ بھ این پرسش، در بخش دوم و پایانی این نوشتار، موضوع 
چرخش قدرت در ایران را پی خواھیم گرفت. 

قدرتمداری در دوران قاجار 

با گذشت دوران کوتاھی کھ دولت مرکزی ایران بھ واسطھ حملھ 
اشرف و محمود افغان از ھم پاشیده شده و کشور زیر سلطھ 
«زندیان» (١٧۶٠–١٧٩۴ ) و «افشاریان» (١٧۴٧–١٧٩۶) 
قرار دارد، بار دیگر سلطنتی جدید با زور شمشیر بنا میشود. 
«آقا محمدخان قاجار» در تاریخ ٢١ مارس ١٧٨٢ در ایران 

تاجگذاری کرد و سلطنت قاجار آغاز شد. 

«آقا محمدخان» مردی کینھجو، خشن و بیرحم بود کھ کشتن را 
نخستین ابزار حکومتگری میدانست و این سنت در تمام دوره 
قاجار دوام آورد. وی پس از جنایات بسیار در سال ١٧٩٨ در 
گذشت و برادرزادهاش «فتحعلی شاه» بھ قدرت رسید و مدت 

٣۶ سال و ٨ ماه حکومت کرد. 

در زمان  فتحعلی شاه، روسھا و انگلیسھا نفوذ زیادی در 
ایران یافتند و ننگینترین قراردادھا با ایران امضا شد. پس از 
مرگ وی نوه او «محمد شاه» در سال ١٨٣۴ بھ قدرت رسید. 
محمدشاه از این شانس برخوردار بود کھ وزیری شایستھ و 
خردمند بھ نام «میرزا ابوالقاسم قائم مقام فراھانی» داشت. اما 
شاه با توطئھ ی درباریانی کھ منافع خود را بھ واسطھ عملکرد 
عقلانی «قائم مقام» در خطر میدیدند، او را در نھایت خفھ کرد 
و بھ جایش یک وزیر وطن فروش بھ نام «حاج میرزا آقاسی» 

را بھ صدارت منصوب کرد. 

دوران سلطنت «محمدشاه» بی ثباتترین دوره حکومت قاجاریان 
است و کشور در مدت ١۴ سال و سھ ماه سلطنت وی در آشوب 
و شورشھای متعدد بھ سر برد. او سرانجام در سال ١٢٢٧ 
خورشیدی بھ بیماری نقرس درگذشت و فرزندش «ناصرالدین 
شاه» بھ قدرت رسید کھ ۵٠ سال سلطنت کرد. ناصرالدین شاه 
نیز در دوران حکومت خویش وزیر بالیاقت خود «امیرکبیر» را 

از میان برد تا برایش دردسر نشود. 

سرانجام «ناصر الدین شاه» در سن ۶۴ سالگی طی یک ترور 
در سال ١٢٧۵ ھجری خورشیدی توسط «میرزا رضای 

کرمانی» بھ قتل رسید. آخرین جملات وی در ھنگام مرگ و پس 
از پنجاه سال سلطنت این بوده است: «من بر شما جور دیگری 
حکومت خواھم کرد اگر زنده بمانم.» معلوم نیست منظور وی 
این بود کھ شیوه حکومتیاش میتوانست مردمیتر شود یا 

برعکس. 

با کشتھ شدن ناصرالدین شاه، ولیعھد او کھ در آن زمان ۴٠ سال 
از ولیعھدیاش میگذشت بھ مقام شاھی رسید. «مظفرالدین شاه» 
در سن ۵٣ سالگی بھ تاج و تخت دست یافت. وی پس از ده سال 
حکومت و چند روز پس از امضای فرمان مشروطیت کھ قرار 
بود در ایران مجلس تأسیس کند و سلطنت را از حکومت جدا 
سازد درگذشت. فرزند وی «محمدعلی شاه» در سال ١٢٨۵ 
خورشیدی بھ قدرت رسید و بلافاصلھ بھ مخالفت با مشروطیت 
کھ شرایط چرخش قدرت را بھ وجود میآورد پرداخت و مجلس 

نمایندگان ملت را بھ توپ بست. 

 با فتح تھران توسط مشروطھ خواھان در ١٢٨٨ «محمدعلی 
شاه» بھ سفارت روسیھ پناھنده شد و از آن جا نیز بھ خارج 
گریخت. مشروطھ خواھان فرزند وی «احمد شاه» را بھ سلطنت 
رساندند. او بھ ھنگام بھ تخت نشستن تنھا ١٢ سال داشت. وی 
در سال ١٢٩٩ و با کودتای رضاخان وی را بھ سمت وزیر 
جنگ و سپس نخست وزیر منصوب کرد. سرانجام ھنگامی کھ 
او در سفر بود رضاخان در مجلس، انحلال سلطنت قاجار و 

تأسیس سلطنت پھلوی را مورد تصویب قرار داد. 

قدرتمداری در دوران پهلوی 

این سلطنت نیز با کودتای سوم اسفند ١٢٩٩ بنیان گذاشتھ شد و 
چیزی بھ اسم جابجایی قدرت در آن دیده نمیشود. بھ ویژه آن کھ 
رضاخان قانون اساسی مشروطیت را نادیده گرفت و اھمیتی بھ 
اجرای آن نداد. او در طول دوران حکومتش بی اعتناء بھ 
فرایندھای انتخاباتی یا تصمیمگیریھای قانونی بر اساس اراده  ی 
فردی خویش کشور را آن گونھ کھ میخواست اداره کرد. وی 
رقبا و مخالفان و حتی دوستان و ھمراھان سابق خود را یکی 

پس از دیگری در زندانھای کشور از میان برد. 

برخی از مقتولان وزیر بودند مانند: عبدالحسین تیمورتاش، 
سردار اسعد بختیاری و نصرتالدولھ؛ برخی رؤسای ایلات 
بودند، مانند صولتالدولھ قشقایی. حتی شعرا و ادیبان در امان  
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نماندند و جان باختند: مانند میرزاده عشقی و محمد فرخی یزدی 
و یا برخی ازنمایندگان مجلس شورای ملی، مانند سید حسن 
مدرس و ارباب کیخسرو شاھرخ. بعضی از وزرا و نزدیکان 
شاه نیز (مانند علیاکبر داور وزیر عدلیھ) از بیم، خودکشی 

کردند. 

در این دوره مجلس بھ طور صرف جنبھ ی نمایشی داشت و 
انتخاباتی بھ معنای واقعی کلمھ در کار نبود. نمایندگان توسط 
دربار تعیین میشدند. ھیچ کس در این میان از ضربھھای رضا 
شاه در امان نماند، حتی نمایندگان مجلس کھ زمانی در خدمت 

خود او بودند. 

این روند خودکامگی و نفی ھر گونھ مکانیزم برای چرخش 
قدرت ادامھ یافت. نخستوزیران رضا شاه ھیچ یک دارای 
قدرت واقعی نبودند. این روند سبب شد کھ کشورداری فردی او 

زمینھ را برای دخالت ورزیھای بیگانھ آماده سازد. 

جنگ جھانی دوم و نیاز انگلستان و شوروی بھ منابع نفتی و 
غذایی سبب مداخلھ آنان در خاک ایران شد. آنھا کھ برای آن 
شرایط حضور یک شاه مقتدر را در کشور نمیخواستند و از 
بابت نبود ھیچ گونھ منشاء و منبع نھادینھ ی قدرت دیگر نیز 

مطمئن بودند، تصمیم گرفتند رضا شاه را از قدرتش خلع کنند. 

بریتانیا کھ میدانست رضا شاه نھ ارتش قدرتمندی دارد و نھ 
حمایت مردمی، بھ راحتی برای او پیام فرستاد کھ: «ممکن است 
اعلیحضرت لطفا از سلطنت کنارهگیری کرده و تخت را بھ پسر 
ارشد و ولیعھد واگذار نمایند؟ ما نسبت بھ ولیعھد نظر مساعدی 
داریم و از سلطنتش حمایت خواھیم کرد. مبادا اعلیحضرت 

2تصور کنند کھ راهحل دیگری وجود دارد.» 

بھ این ترتیب شاھی کھ با کودتا روی کار آمده بود با شبھ 
کودتای بیگانگان کنار رفت و فرزندش بھ قدرت رسید. 
محمدرضا پھلوی فرزند رضاشاه نیز سیاستی مشابھ وی دنبال 
کرد. او نیز در جستجوی کسب قدرت انحصاری بھ مجلس و یا 
سایر سازوکارھای بھره بردن از خرد جمعی و چرخش قدرت 
بی اعتناء بود. بھ ھمین خاطر نیز تلاش نکرد کھ اشتباھات پدر 

خود را جبران کند. 

او نیز وقتی یک نخست وزیر قدرتمند در مقابل خود یافت کھ 
اختیارات وی را در چارچوب قانون اساسی مشروطیت یادآور 
شد، بھ جای پذیرش آن و ھمکاری با وی، کھ میتوانست سبب 
استقرار یک دمکراسی نسبی در ایران شود، بھ فکر توطئھ و 
ترتیب دادن اقدام توسط نظامیان علیھ او افتاد. امری کھ بھ دلیل 

عدم موفقیت منجر بھ فرار وی از کشور شد. 

این کار را آمریکاییھا چند روز بعد با کمک عدهای از نظامیان 
و اوباش در قالب کودتای ٢٨ مرداد ١٣٣٢انجام دادند. این بار 
ھم با کودتا بود کھ نخست وزیر قانونی ایران کنار زده شد و شاه 
فراری کشور، ورای اراده مردم یا نھادھای قانونی بھ قدرت 

بازگردانده شد. 

محمدرضا پھلوی پس از کودتا بھ یک شاه مقتدر و خودکامھ 
تبدیل شد. او تلاش کرد کھ نقش مجلس، وزرا و معاونان و 
مشاوران را بھ حداقل برساند. چیزی بھ اسم انتخابات وجود 
نداشت، سانسور و خفقان در اوج بود تا مبادا کسی ھوس 
مشارکت در قدرت داشتھ باشد. کمتر کسی توانست بر اساس 
لیاقتھای خود بھ پست مھمی دست یابد. شاه، آدمھا را نھ بر 
اساس لیاقت بلکھ بر مبنای تبعیت آنھا انتخاب میکرد. این سبب 
شد کھ طبقھ متوسط رو بھ رشد جامعھ کھ عرصھ سیاسی و 
دخالتورزی را از روشھای قانونی و نھادینھ پیدا نمیکرد بھ 
دنبال آن برود کھ با روشھای فراقانونی شرایط را دگرگون 

سازد. 

انقلاب سال ١٣۵٧ دراین منظر یک کودتای مردمی بود. این 
بار ھم باز بحث بر سر کسب قدرت از طریق زور بود. آخرین 
تلاشھای بازماندگان آن رژیم، مانند کوششھای واپسین دکتر 
شاھپور بختیار، برای دستیابی بھ یک گذار مسالمت آمیز و 
قانونمند از طریق رفراندم با نبرد مسلحانھی ٢١ و ٢٢ بھمن 

۵٧ با شکست مواجھ شد. 

قدرتمداری در دوران پس از انقلاب 
با روی کار آمدن نظام جمھوری اسلامی مشخص شد کھ 
انحصار قدرت در این نظام بھ شکلی طراحی شده کھ فرایندھای 
انتخاباتی اعلام و پیگیری شوند، اما بستر انتخاب آزاد در جامعھ 
بھ شدت سرکوب شده و بھ ھیچ انگاشتھ شود. بھ طور مثال 
میتوان بھ تشکیل آزاد احزاب و سازمانھای سیاسی، فعالیت 
آزاد سیاسی برای تشکلھا، مطبوعات آزاد، حق انتخاب شدن 
آزاد اشاره کرد. اما تنھا چیزی کھ در فرایندھای انتخاباتی نظام 
آزاد بوده، رأی دادن بھ نامزدھای از پیش تأیید شدهای است کھ 
انتخاب یکی یا دیگری تاثیر چندانی بر سرنوشت آنھا نداشتھ 

است. 

مرور انتخابات سی و چھار سال گذشتھ، بھ خوبی نشان میدھد 
کھ چگونھ این کارکرد دمکراسی در یک نظام غیردمکراتیک 
از محتوا تھی میشود. نخستین انتخابات نظام مربوط بھ رفراندم 
قانون اساسی بود کھ در یازدھم فروردین ١٣۵٨، یعنی کمتر از 
دو ماه پس از سقوط رژیم شاه، صورت گرفت. مردم دعوت 
شدند کھ رأی دھند آیا نظامی بھ اسم «جمھوری اسلامی» را  

ادامھ مطلب در صفحھ ١۵ 

 Kapuscinski, Ryszard. Shah of Shahs. 25 .2006 ,(ناشر) پنگوئن. ISBN 978-0141188041.2

١٤



ســـال نخســــت - شـــــماره شــش - ۱۱ آبــــان ۱۳۹۵ - ۱ نـــوامـــبر ۲۰۱۶ " خـــودرهـــاگـــر": نشـــریـــه رســــمی حـــزب ایـــــران آبــــاد

چرخش قدرت در تاریخ سیاسی ایران - بخش دوم و آخر 

میخواھند یا خیر. بدون آن کھ فرصت و امکان لازم برای مردم 
فراھم آید کھ این نظام تعریف و تعریف آن تدقیق شود. 

در یک جو ھیجان زده و پر ابھام، مردم بھ پای صندوقھای 
رای کشیده شدند کھ تا داغ ھستند، بھ چیزی «آری» بگویند کھ 
نھ توضیحی در مورد آن داده شده بود و نھ بحثی در صحن 

عمومی یا وسایل ارتباط جمعی درباره ذات آن درگرفتھ بود. 

تنھا چیزی کھ مردم از عبارت «جمھوری اسلامی» میفھمیدند 
واژه «جمھوری» بود. آن ھم در این حد کھ دیگر سلطنت نیست؛ 
یعنی پایان یک چیز را متوجھ میشدند اما شروع چیز دیگر را 
نمیدانستند. بھ ھمین دلیل است کھ حساسیت زیادی در مورد 
کلمھ «اسلامی» بھ خرج ندادند. بعدھا معلوم شد کھ بھ طور 
دقیق در این عبارت آن چھ مورد نظر بود نھ «جمھوری» کھ 
«اسلامی» آن بود. خود خمینی چند روز قبل از این رفراندوم، 
خط راھبردی این جملھ را روشن کرده بود:«جمھوری اسلامی، 

نھ یک کلمھ کم، نھ یک کلمھ بیشتر». 

این رفراندم با نتیجھی ٩٨/٢ درصد آراء بھ نفع جمھوری 
اسلامی پایان یافت، اما سنت انتخابات بدون آمادگی و تعریف و 
بحث در دوران جدید را بنیان گذاشت. دومین انتخابات مربوط 
بھ مجلس خبرگان قانون اساسی بود کھ در تابستان ھمان سال 

١٣۵٨ برگزار شد. 

این انتخابات ھم در فضای ھیجانی، شتابزده و پر ازترس و 
تنش برگزار شد و عدهای با استفاده از امکانات دولتی و 
اعتباری کھ از موضوع انقلاب کسب کرده بودند، بھ این مجلس 
راه یافتند. آنھا در مجلس خبرگان یک قانون اساسی، در 
اندازه انحصارگری روحانیت کھ خود را صاحب انقلاب مردم 

میدانست، تدوین کردند. 
در این قانون معلوم شد کھ «اسلامیت» نظام قرار است بھ 
مراتب از «جمھوریت» آن بیشتر و قویتر باشد. با قرار دادن 
اصلی بھ نام «ولایت فقیھ» این قانون اساسی بھ طور عملی 

بخش عمدهی اختیارات تصمیم گیری را در کشور بھ دست یک 
نفر یعنی ولی فقیھ سپارد. این اصل کھ ابتدا در پیش نویس قانون 
اساسی پیشنھادی وجود نداشت، توسط جریان مذھبی-بازاری در 
متن گذاشتھ شد و علیرغم برخی مخالفتھای جزیی، در نھایت 

مورد تصویب قرار گرفت. 

این قانون اساسی کھ راه را برای خودکامگی مذھبی فردی بھ نام 
«ولی فقیھ» باز میکرد در تاریخ ١١ و ١٢ آذر ماه ١٣۵٨ بھ 
ھمھ پرسی گذاشتھ شد و این بار ھم مردم در جو انقلابی و 
ھیجانی بھ پای صندوقھای رای رفتند و ٩٩/۵ درصد رأی 

دھندگان بھ این قانون اساسی رأی مثبت دادند. 

بر مبنای این قانون اساسی ضد دمکراتیک و انحصارگرا 
انتخابات پیش بینی شده در ایران آغاز شد. از جملھ انتخابات 
نخستین «مجلس شورای اسلامی» و انتخابات ریاست جمھوری 
اسلامی. در این انتخابات کھ در تاریخ ۵ بھمن ١٣۵٨ برگزار 
شد «ابوالحسن بنی صدر» کھ مورد اعتماد خمینی بود رأی 
اکثریت (٧۶%) را صاحب شد و بھ پست ریاست جمھوری 

دست یافت. 

او نخستین رئیس جمھوری نظام بود و زمانی کھ بنای مخالفت با 
انحصارطلبیھای روحانیون را گذاشت بھ دستور خمینی و با 
رأی مجلس از این پست خلع شد و مجبور بھ گریز از کشور 
گردید. این ھمان ادامھ پایین کشیدن آدمھا از قدرت از طریق 
غیرنھادینھ بود. با وجود آن کھ وی در چارچوبی بھ ظاھر 
دمکراتیک و قانونی انتخاب شده بود، استیضاح و کنار زدنش 

ماھیتی دیکتاتورمنشانھ و انتقامجویانھ داشت. 

بھ جای بنیصدر و در یک انتخابات نمایشی، «محمد علی 
رجایی» رئیس جمھور ایران شد. اما او تنھا یک ماه پس از این 
انتخاب در در ھشتم شھریور ١٣۶٠ بھ ھمراه «محمد جواد 
باھنر»، نخست وزیر وقت در بمبگذاری در دفتر 
نخستوزیری کشتھ شد. راز این ترور ھنوز افشاء نشده است.  
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بعد از« رجایی» و این بار بھ راستی در یک شبھ انتخابات، 
«علی خامنھای»،بھ مقام ریاست جمھوری رسید. در این 
انتخابات، ۴٢ نفر از ۴۶ کاندیدای ریاست جمھوری، رد 
صلاحیت شدند از این پس دیگر انتخابات «مھندسی شده» جزو 
مھارتھای سران نظام شد و تا بھ امروز با مھارت تمام ادامھ 

دارد. 

علی خامنھای درمھر ١٣۶٠ بھ این مقام رسید و تا ١۴ خرداد 
١٣۶٨ کھ پس از مرگ خمینی و از سوی مجلس خبرگان بھ 
مقام رھبری رسید، در این پست ماند. میشود حدس زد کھ او بھ 
دلیل دست یافتن بھ مقامی بھ مراتب مھمتر، پست ریاست 
جمھوری را ترک کرد و جای خود را بھ اکبر ھاشمی رفسنجانی 

داد. 

بعدھا ھرکس کھ بھ این انتصاب اعتراض کرد، با برخوردی 
خشن مواجھ شد. بھ طور مثال «آیت الله حسینعلی منتظری» کھ 
خامنھای را فردی فاقد مرجعیت مذھبی و صلاحیت علمی برای 
این کار میدانست، بھ شدت مورد غضب قرار گرفت و چند 

سال در حصر خانگی بھ سر برد. 

ھاشمی رفسنجانی با تغییر قانون اساسی جمھوری اسلامی در 
سال ١٣۶٨ سھ کار کرد: با برداشتن شرط مرجعیت راه را 
برای تبدیل علی خامنھای بھ مقام رھبری و ولایت فقیھ باز کرد، 
پست نخست وزیری را از ساختار نظام حذف کرد و اختیارات 
بیشتری را برای رئیس قوه مجریھ در نظر گرفت کھ قرار بود 
خودش نقش آن را بر عھده گیرد. این تغییرات در قانون اساسی 
کھ اصل ولایت فقیھ را بھ ولایت مطلقھ فقیھ ارتقاء داد، بدون 
کمترین دخالتی از جانب مردم یا نمایندگان واقعی آنھا تھیھ و 

اجرا شد. 

دوره ریاست جمھوری رفسنجانی ھشت سال بھ طول انجامید. 
وی اواخر دوره دوم ریاست جمھوری خود تلاش کرد تا از 
طریق کمیسیون فرھنگ و ارشاد مجلس شورای اسلامی قانون 
اساسی را بھ نحوی تغییر دھد کھ راه را برای سومین دوره 
انتخابش بھ عنوان رئیس جمھور نظام فراھم سازد، اما این تلاش 
با اعتراض گسترده در درون نظام مواجھ شد و اجازه این کار 
را بھ او ندادند. در این بین البتھ وی خود را بھ ریاست مجمع 
تشخیص مصلحت نظام رساند کھ یک نھاد غیرانتخابی بود و 

برای داوری جدالھای درون نظام تاسیس شده بود. 

تلاش رفسنجانی برای در قدرت ماندن را میتوان نمودی از 
جدایی ناپذیری حاکمان از حاکمیت در نظام جمھوری اسلامی 
دانست. این برای اکبر ھاشمی رفسنجانی آن قدر مھم و حساس 
بود کھ دو سال پس از پایان دوره دوم ریاست جمھوریش، یعنی 
در سال ١٣٧٨، باردیگر تلاش کرد کھ خود را بھ عنوان نماینده 
وارد مجلس ششم کند. اما این ھم با موفقیت ھمراه نبود و طرد 

او توسط جامعھ و قدرت گردانان پشت پرده نظام بدیھی شد. او 
باز ھم شانس خود را در سال ١٣٨۴ برای انتخابات ریاست  

جمھوری بھ آزمایش گذاشت، بی خبر از آن کھ جریان دیگری 
در کشور فعال شده کھ امثال او را نمیخواھد. 

رفسنجانی در سال ١٣٨۶ بھ عنوان نماینده بھ مجلس خبرگان 
وارد شد و تا سال ١٣٨٩ رئیس مجلس خبرگان بود تا این کھ این 
پست بھ محمد رضا مھدوی کنی واگذار شد. سماجت و پی گیری 
رفسنجانی با وجود زیر سوال بردن جدی اعتبار سیاسی و 
آبروی خود در درون نظام، بھ خوبی نشان میدھد کھ فرھنگ 
ترک قدرت و واگذاری در او بسیار ضعیف بوده و ھست. از 
دیگر پستھای رفسنجانی از فردای انقلاب تا زمان کسب پست 
ریاست جمھوری میتوان بھ این فھرست اشاره کرد: عضو 
شورای انقلاب اسلامی، سرپرست وزارت کشور، عضو ھئیت 
تدوین قانون انتخابات کشور، نمایندگی مجلس شورای اسلامی، 

امام جمعھ تھران و جانشین فرمانده کل قوا در دوران جنگ. 

با این ھمھ او در سال ١٣٧۶ پست ریاست جمھوری را بھ محمد 
خاتمی واگذار کرد. محمد خاتمی فردی بود کھ از ابتدای انقلاب 
پستھای متعدد دولتی را در اختیار داشت: نماینده مجلس اول، 
سرپرست موسسھ مطبوعاتی کیھان، وزیر فرھنگ و ارشاد 
اسلامی در دولتھای میرحسین موسوی و دوره نخست ریاست 
جمھوری ھاشمی، مشاور رئیس جمھور، رئیس کتابخانھ ملی و 

عضو شورای عالی انقلاب فرھنگی. 

انتخابات سال ١٣٨۴ نظام جمھوری اسلامی را وارد یک فاز 
جدید ساخت. پدیده ی انتخابات مھندسی شده شکلی سامان یافتھ و 
علنی بھ خود گرفت. در این انتخابات با وجود حضور افرادی 
مانند اکبر ھاشمی رفسنجانی کھ در دور اول از احمدی نژاد ھم 
رأی بیشتری آورده بود، مھدی کروبی و مصطفی معین، 
احمدینژاد از صندوق بھ عنوان برنده بیرون آورده شد کھ تا 
قبل از آن شھردار تھران و پیش از آن فرماندار خوی و ماکو و 

استاندار اردبیل بود. 

اعتراضات ھر سھ این افراد بھ نوع برگزاری مھندسی 
شدهانتخابات و دخالت نھادھایی مانند سپاه مانع از آن نشد کھ 
محمود احمدی نژاد باردیگر در سال ١٣٨٨ و برخلاف تمام 
پیش بینیھا و انتظارات خود را پیروز انتخابات اعلام کند.علی 
خامنھای در تاریخ ١٢ مرداد ١٣٨٨ حکم ریاست جمھوری 
احمدی نژاد را برای بار دوم امضاء کرد. احمدی نژاد و تیم او 
میدانند کھ با پایان دوران ریاست جمھوری باید صحنھ قدرت 
را در سطوح بالای خود ترک کنند، آنھا وقتی بھ سرنوشت تلخ 
رفسنجانی و خاتمی، حملات و منزوی سازی آنھا پس از ترک 
پست ریاست جمھوری مینگرند آینده خوبی برای خود تصور 

نمیکنند. 
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احمدی نژاد و اطرافیانش میدانند آن چھ در انتظارشان خواھد 
بود تھمت و اتھام و محاکمھ و مواخذه بھ ویژه بھ دلیل بیلان 
اقتصادی و سوء مدیریت اعمال شده در طول این ھشت سال 
است. بھ ھمین دلیل آنھا بر این ھستند کھ بازی مدیریت شده و 
حرکت مھندسی شده «چرخش قدرت»، حتی بھ معنای خاص آن 
در درون نظام را نپذیرند. این یعنی زیر سوال بردن ھنجارھای 

کارکردی و قواعد بقای نظام. 

بر اساس شایعاتی کھ مطرح است احمدی نژاد و مشایی تصمیم 
دارند کھ با تبعیت از الگوی پوتین – مدودف زمینھ را برخلاف 
ھنجار متداول در طول نظام درسی وچھار سال گذشتھ، برای 
بقای خویش در پست ریاست جمھوری فراھم کنند. اگر مشایی 
بتواند در انتخابات ١٣٩٢ بھ پست ریاست جمھوری دست یابد، 
بدیھی است کھ راه برای بازگشت احمدی نژاد بھ این پست در 
سال ١٣٩۶ باز میشود و این یعنی در اختیار داشتن پتانسیل این 

پست برای ھشت سال دیگر کھ میرسیم بھ ١۴٠۴. 

 بھ این ترتیب این باند موفق شده است کھ از سال ١٣٨۴ تا 
١۴٠۴ پست ریاست جمھوری یا ھمان قوه مجریھ را برای خود 
بھ مدت بیست سال حفظ کند. آیا این رویا شدنی است؟ این مسئلھ 
مورد بررسی این نوشتار نبود و نیست، قصد این بررسی کوتاه 
از تاریخ سیاسی ایران در طول ۴٠٠ سال گذشتھ این است کھ 
گرایش غالب در طول این سالھا، ترک نکردن پست حکومتی 

است. 

با دقیق شدن در شمار نمایندگان مجلس در طول ھشت مجلس 
نظام جمھوری اسلامی و دقت روی شمار چھرهھای شاخص 
نظام در طول سی و چھار سال گذشتھ، میبینیم کھ کمتر مھرهای 
در درون نظام بوده کھ با وجود برخورداری از پست و موقعیت 
و قدرت، حاضر شده باشد آن را داوطلبانھ و اختیاری بھ دیگران 

واگذار کند. 

گیری  نتیجه

بررسی مختصری از گرایش غالب قدرتمندان حاکم بر ایران 
نشان میدھد کھ در تاریخ مدرن ایران از مبدا صفویھ تا امروز، 
چیزی بھ اسم چرخش قدرت وجود نداشتھ است. انحصار گرایی 
و خودخواھی، حرف اول را زده و کسی در پی آن نبوده کھ 
زودتر از مرگ یا کشتھ شدن یا اجبار (کودتا و…) قدرت را بھ 

دیگران بسپارد. 

این واقعیت تلخ بھ عنوان یک سنت تاریخ سیاسی ایران، صدھا 
سال است کھ پایدار بوده و بھ نظر نمیرسد، بدون ورود یک 
پارامتر کیفی و جدی در معادلھ قدرت، تغییری در آن ایجاد 
شود. برای دگرگونی در آن چھ تاکنون سنت قدرت خودمدار و 
خودکامھ و ابدی تصور شده، باید کوشید تا ضرورت چرخش 
قدرت را از پایین بھ بالا تحمیل کرد و این میسر نیست مگر در 
سایھ یک «قدرت اجتماعی» کھ بتواند صاحبان قدرت سیاسی را 

بھ پیروی از یک دمکراسی قانومند و نھادینھ وادار سازد. 

تا زمانی کھ عنصر «ضد قدرت» در جامعھ ایران بھ صورت 
عملی موجود نباشد، صاحبان قدرت سیاسی ھرگز دلیلی برای 
واگذاری آن بھ دیگران نمیبینند و چنین ھم نمیکنند. در طول 
سی وچھار سال گذشتھ تنھا پنج نفر بودهاند کھ قدرت را در 
بالاترین سطوح خود در دست داشتھاند: «روحالله خمینی»، 
«اکبرھاشمی رفسنجانی»، «علی خامنھای»، «محمد خاتمی» 
و«محمود احمدی نژاد». تنھا در سایھ قدرت سازمان یافتھ مردم 
در قالب نھادھای مختلف مدنی و اجتماعی است کھ میتوان 
انتظار داشت حکومت بھ عنوان ملک طلق فردی یا خانوادگی یا 

فرقھای تصور نشود. 

قدرت سیاسی باید بھ یک قدرت تحت نظارت قدرت اجتماعی 
مبدل شود. اگر قرار است روزی دمکراسی در ایران مستقر 
شود، این میسر نیست مگر از طریق یک قدرت سازمان یافتھ 
مردمی کھ بھ صورت احزاب، سازمانھای سیاسی، نھادھای 
مدنی، سازمانھای غیر دولتی، سندیکاھای صنفی، اتحادیھھای 
حرفھای، انجمنھای شھروندی، شوراھای محلی و… قدرت 

جامعھ را بھ رخ صاحبان قدرت سیاسی میکشد. 

در یک کلام، «چرخش قدرت در ایران تاکنون وجود نداشتھ 
است. برای واگذاری قدرت بھ دیگری نباید منتظر افراد 
خیرخواه بود، شاید بھتر باشد بھ فکر بنیان گذاشتن نھادھای 
قانونی برآییم کھ در سایھ قدرت جمعی، ھر فردی را بدون 
استثناء وادار سازد کھ بھ گردش قدرت تن دردھد. ھر گونھ 
آرزوی تغییر سیاسی در ایران، بدون در نظر گرفتن این 
بسترسازی ساختاری برای چرخش قدرت، تکرار مکررات 

خواھد بود.# 

این نوشتار برای نخستین بار در اسفند ١٣٩١ در سایت رادیو زمانھ انتشار یافت. 
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در یک کلام، "چرخش قدرت" در ایران  
تاکنون وجود نداشته است. برای  

واگذاری قدرت به دیگری نباید منتظر  
افراد خیرخواه بود، شاید بھتر باشد  

به فکر بنیان گذاشتن نھادھای قانونی  
برآییم که در سایه قدرت جمعی، ھر 

فردی را بدون استثناء وادار سازد که به 
گردش قدرت تن در دھد. ھر گونه آرزوی 

تغییر سیاسی در ایران، بدون در نظر 
گرفتن این بسترسازی ساختاری برای 
چرخش قدرت، تکرار مکررات خواھد بود.
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کورش عرفانی 

پیشگفتار 
در عرصھ ی سیاست، ھمچنان کھ در امور اجتماعی، روند 
تأثیرگذاری پدیده ھا بر روی یکدیگر ھمواره روندی متقابل 
است؛ رابطھ ای دیالکتیکی حاکم بر پدیده ھا ھیچ رخدادی را 
منزوی رھا نمی کند. در صحنھ ی سیاست ھر رویداد، ھر چقدر 
ھم کھ با اھمیت و تأثیرگذار باشد، بھ سھم خود می تواند تحت 
تأثیر دیگر تحولات داخلی و خارجی واقع شود. بھ ھمین ترتیب 
اگر بھ انتخابات ریاست جمھوری و کنگره در آمریکا بپردازیم 
تاثیر برخی از پارامترھای خرد و کلان داخلی و بین المللی را 
بر نتیجھ ی آن و نیز تاثیرپذیری این عوامل در آینده از این نتیجھ 
را می توانیم ببینیم. بھ ھمین خاطر بررسی این انتخابات و 
موضوعات مرتبط با آن می تواند پرتویی بر آینده ی تاریک 

منطقھ ی پرحادثھ ی خاورمیانھ و در قلب آن ایران بیاندازد.  

با تکیھ بر این روش است کھ در نوشتار زیر در ابتدا نگاھی 
خواھیم داشت بھ تأثیر نتایج انتخابات ریاست جمھوری آمریکا 
بر روی تحولات جھانی طی چند دوره ی اخیر؛ و سپس خواھیم 
پرداخت بھ سمت و سویی کھ سیاست خارجھ ی آمریکا -بھ 
واسطھ ی راه یافتن این یا آن کاندیدا بھ کاخ سفید- خواھد توانست 
بھ خود بگیرد. این امر از آن سو حائز اھمیت است کھ در بستر 
شاخ و شانھ کشیدن ھای آشکار روسیھ و قدرت نمایی ھای کمتر 
آشکار چین، این دو قدرت جھانی بر نوع نقشی کھ ایالات 
متحده ی آمریکا -بھ واسطھ ی رئیس جمھور جدید خود- در 
صحنھ ی بین الملل بازی خواھد کرد، تاثیر دارند. در بخش 
پایانی این نوشتار، خواھیم دید در یک خاورمیانھ ی پرتلاطم و 
ملتھب، و در بستر مجموعھ ی تحولات ممکن پس از پایان 
انتخابات ریاست جمھوری در آمریکا، چنانچھ جمھوری اسلامی 
نتواند و یا نخواھد  آن گونھ کھ در برجام پیش بینی شده- بھ یک 
نظام «متعارف» تبدیل شود و بھ دخالت ورزی ھای خود در 
منطقھ ھمچنان ادامھ دھد، چھ عواقبی در انتظار کشور ما خواھد 

بود. 

استراتژی درازمدت و انتخابات ریاست جمھوری در آمریکا 
از مجموعھ ی شواھد این گونھ بھ نظر می رسد کھ نتیجھ ی 
برخاستھ از انتخابات آینده ی ریاست جمھوری در آمریکا،  

خواھد توانست تغییرات مھمی در عرصھ ی سیاسی جھان بھ 
دنبال داشتھ باشد، کھ با در نظر گرفتن روابط دیالکتیکی آن با 
دیگر تحولات درجریان، خواھیم توانست اھمیت و تفاوتی کھ 
بین بھ قدرت رسیدن دانلد ترامپ یا ھیلاری کلینتون وجود دارد 

را بھتر دریابیم.  

چنانچھ از دید جریانات چپ منتقد نظام سرمایھ داری بھ انتخابات 
آتی ریاست جمھوری در آمریکا بنگریم، آن را در حد یک 
جابجایی مھره ھای در خدمت سیستم خواھیم دانست، چرا کھ در 
چنین نگرشی ھیچ گونھ اصالتی برای دمکراسی حاکم بر جوامع 
غربی باز شناختھ نمی شود. در چارچوب این نگاه  با فرآیند ھای 
انتخاباتی در این نوع از ساختار سیاسی نمی توان انتظار یک 
تغییر ماھوی داشت. این نظر البتھ تا حد زیادی درست است؛ 
سیستم مدیریت سیاسی در جوامع سرمایھ داری بھ گونھ ای 
طراحی شده، کھ در آن مردم در جریان روندھای انتخاباتی بیش 
از آن کھ بتوانند بھ عنوان عنصری «تعیین کننده» وارد صحنھ 
شوند، نقش «تأیید کننده» ی منتخب سیستم را ایفا خواھند کرد. 
توجھ بھ این عناصر پشت پرده دیگر در جوامع غربی نیز رایج 
شده و رسانھ ھای آلترناتیو در مورد «دست ھایی غیبی» صحبت 
می کنند کھ ھم سرنوشت انتخابات در آمریکا را تعیین تکلیف 
می کنند و ھم پس از آن، سمت و سویی را کھ تحولات جھانی بھ 
خود خواھند گرفت. بر مبنای این نظریھ تصمیم گیرندگان واقعی 
در انتخابات آمریکا، نھ مردم این کشور، کھ نمایندگان جناح ھای 
مختلف سرمایھ داری ھستند و با کمک اتاق ھای فکر خود، 
سیاست ھای راھبردی کلان ایالات متحده ی آمریکا را در قالب 

برنامھ ریزی ھای دراز مدت استراتژیک بھ پیش می برند.  

بھ عنوان یک اصل مدیریتی نبود یک استراتژی بلند مدت، در 
کشوری کھ دارای پیشرفتھ ترین، متمرکزترین و ثروتمندترین 
شکل از سرمایھ داری در جھان است، -کشوری کھ دھھ ھاست 
در قالب یک ابرقدرت نظامی و یک ابرقدرت سیاسی، از 
بالاترین تأثیرگذاری ھا در عرصھ ی جغرافیای سیاسی، سیاسی، 
اقتصادی، اجتماعی و فرھنگی این سوی و آن سوی عالم 
برخوردار است- غیر قابل تصور می نماید. ایالات متحده ی 
آمریکا، برای آن کھ بتواند برتری خود در دنیا را استمرار بخشد، 
نیاز بھ ساختاری مدیریتی دارد کھ جھت گیری ھای کلان سیستم 
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را -از جملھ در عرصھ ی سیاست خارجی-، برای بازه ھای 
زمانی طولانیِ بیست-سی-چھل سالھ بھ پیش برد، بھ نحوی کھ 
منافع درازمدت پیش بینی شده با بر سر کار آمدن این یا آن 
رئیس جمھور از نظردور نشده و روند پیشرفت بھ سمت اھداف 

مقطعی مورد نظر سیستم ھمچنان دنبال شوند.  

ناگفتھ نماند کھ پیشرفت ھای فن آوری ھای نوین در دو دھھ ی 
اخیر و ھمچنین پیچیدگی ھای خاصی کھ سیستم ھای مدیریتی 
 ، 3ملی، منطقھ ای، جھانی واتحادیھ ای در جھان بھ خود گرفتھ اند

این ضرورت را برای کشورھای قدرتمند ایجاد می کند کھ 
سیاست ھای راھبردی خود را برای طیف ھای زمانی اندکی - و 
تنھا اندکی- کوتاه تر طراحی و مشخص کنند. برنامھ ریزی برای 

بازه ھای طولانی دیگر چندان آسان نیست. 

اینجاست کھ باید از خود بپرسیم آیا در چنین ساختاری کھ در آن 
سیاست خارجی آمریکا دست کم برای پانزده-بیست سال آینده 
ترسیم شده است، می توان با ورود این یا آن کاندیدا بھ کاخ سفید 
امکان تغییر جھت پیش بینی نشده و چرخشی معنادار و ناگھانی 
را تصور کرد؟ آیا بھ راستی رئیس جمھور آینده ی آمریکا -
ھیلاری کلینتون یا دانلد ترامپ- ھرکدام کھ باشند، خواھد 
توانست از روی ھوا و ھوس و یا تابع این یا آن رخداد یا منافع 
خاص قبیلھ ی سیاسی خود، تصمیماتی کلان اتخاد کنند کھ با 
خطوط راھبردی بلند مدت پیش بینی شده توسط سیستم زاویھ ای 

قوی و جدی داشتھ باشند؟  

شاید انتخابات آینده ی ریاست جمھوری در آمریکا، نمایانگر این 
واقعیت شود کھ شتاب تحولات جھانی آن قدر افزوده شده کھ 
دیگر می بایست استراتژی قدرت ھای بزرگ، برای طیف ھای 
زمانی باز ھم کوتاه تر طراحی شود. نمود چنین تغییری را شاید، 
در وجود دانلد ترامپی ببینیم کھ در صورت انتخاب شدنش، 
برای یک دوره ی ۴ یا ٨ سالھ، دست بھ گزینھ ھایی بزند کھ 
تفاوتی آشکار با برنامھ ھای راھبردی پیش بینی شده و با قدمت 
سیستم در عرصھ ی سیاست خارجی یا در زمینھ ی اقتصادی 
داشتھ باشد. و یا درست برعکس، دریابیم کھ در دھھ ی دوم از 
قرن بیست و یکم، استراتژی ھای کلان ایالات متحده ی آمریکا 
ھمچنان فراتر از یک یا دو دوره ی ریاست جمھوری می رود، و 
دستکم برای ھر دو دوره ی ریاست جمھوریِ ممکن دو رئیس 
جمھور پیاپی، یعنی برای یک بازه ی زمانی ١۶ سالھ استمرار 

پیدا می کند. 

برای داشتن درکی دقیق تر از این امر، نگاھی داشتھ باشیم بھ 
آنچھ کھ در زمینھ ی سیاست خارجی آمریکا، بھ طور مشخص 
از اواخر دوران ریاست جمھوری رونالد ریگان تا بھ امروز، 
توسط تصمیم گیرندگان اصلی سیستم در دستور کار قرار گرفت، 
تا ببینیم آیا حضور یک رئیس جمھور دمکرات یا جمھوری خواه 
در کاخ سفید، توانستھ است چرخشی معنادار در سیاست ھای 

راھبردی ایالات متحده ایجاد کند یا خیر؟  

سیاست خارجی آمریکا در گذر زمان:  
باید در نظر داشت کھ دوران معاصر در این عرصھ ھمزمان 
می شود با فروپاشی اتحاد جماھیر شوروی و پایان جنگ سرد. 
ویژگی این دوران تثبیت جایگاه بین المللی آمریکا بھ عنوان یک 
4قدرت برتر و از ھمھ مھم تر، تنھا ابرقدرت جھان بود و در 

ھمین راستا ایده ی حفظ این موقعیت انحصاری بھ عنوان 
استراتژی راھبردی درازمدت آمریکا تعیین شد. ھدف این بود 
کھ این تک ابرقدرت، با تمام قوا، جلوی ظھور ھر قدرت بالقوه ی 
دیگری کھ توان تبدیل شدن بھ یک قدرت جھانی را داشتھ باشد 
بگیرد. کشورھایی کھ ایالات متحده ی آمریکا بھ طور مشخص 
در آن دوره از سوی آنھا احساس خطر می کرد عبارت بودند 
از: چین، روسیھ و تا حدی ھم ھند (بھ دلیل میزان بالای 
جمعیتش) و در آمریکای لاتین، دو کشور بزرگ برزیل و 
آرژانتین. در جھانی کھ دیگر دو قطبی نبود، سیستم 
سرمایھ داری آمریکا سودای آن داشت داشت کھ با تضعیف و 
مھار ھر قدرت نوظھوری، جھان را در زیر تسلط خود داشتھ 
باشد! ورود نیروھای نظامی آمریکا بھ کویت در سال ١٩٩١ 
میلادی (جنگ اول خلیج فارس) و بیرون راندن ارتش صدام از 
این کشور، نماد آغازین کلید خوردن این دوره است؛ آمریکا بھ 

عنوان پلیس جھان. 

اما از ھمان زمان در قلب سرمایھ داری آمریکا اتفاق نظر 
پیرامون این کھ آیا ایالات متحده باید چنین نقشی را برای خود 
در نظر بگیرد یا خیر وجود نداشت. جناح جنگ طلب و حزب 
جمھوری خواه این انحصار جھانی قدرت را حق طبیعی آمریکا 
بھ دلیل پیروزی در جنگ سرد می دانست. اما در میان لیبرال 
ھای حزب دمکرات وابستگی بھ وجھ انحصاری این قدرت در 
سطح جھانی چندان مورد استقبال نبود. بھ طور مثال «فرید 
5زکریا» تحلیلگر شناختھ شده ی این تفکر در ھمان دوره ذکر 

می کرد کھ «اقتدار جھانی آمریکا مقاومتی در حال رشد را 
برخواھد انگیخت.» بھ  ھر روی آن چھ در داخل ساختار سیاسی 

آمریکا از ابتدای دھھ ی نود میلادی آشکار شد عدم ھماھنگی  
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میان دو حزب سیاسی اصلی این کشور بر سر این موضوع 
«ھژمونی انحصاری» بود. امری کھ در واقع امر دو نگرش 
درون سرمایھ داری جھانی را بازتاب می داد: گرایش اقتصادی 
تسلیحاتی-صنعتی بھ کشورگشایی و ایفای نقش پلیس جھان 
و گرایش اقتصاد مدرن در حال جھانی شدن برای برداشتن 

مرزھا و تبدیل جھان بھ یک بازار مشترک.  

در حالی کھ دوره ی ریاست جمھوری ھشت سالھ ی ریگان و 
بلافاصلھ پس از آن دوره ی ریاست جمھوری بوش پدر، 
مدافعان تز تک سالاری آمریکا را تقویت کرده بود شکست جرج 
بوش در انتخابات بعدی و روی کار آمدن بیل کلینتون، رقیب او، 
از حزب دمکرات، نقشھ ھای این جناح را تا حدی دستخوش 
اشکال کرد. در دوره ی ھشت سالھ ی کلینتون کھ سرمایھ داری 
غیر سنتی و رو بھ جھانی شدن را نمایندگی می کرد جناح راست 
و جنگ طلب ساختار سیاسی در آمریکا، یعنی جمھوری خواھان 
نومحافظھ کار (یا نئوکان ھا)، تا حد زیادی بھ حاشیھ ی قدرت 
رانده شدند. آمریکا در دوران ریاست جمھوری بیل کلینتون، کھ 
سیاست خارجی زیرکانھ و در عین حال غیرتھاجمی را دنبال 
می کرد، بھ جز دو استثنای حملھ ی موضعی بھ لیبی و مقر 
فلسطینی ھا در تونس، درگیر جنگی گسترده نشد. اما نباید 
فراموش کرد کھ این ھمان سیاست خارجی «ضد نظامی گری» 
بیل کلینتون بود کھ باعث شد در دوران زمامداری اش، بدترین 
شکل از محاصره ی اقتصادی ضد انسانی بھ مردم بخت 
برگشتھ ی عراق تحمیل شود، ھمان کاری کھ برای رئیس 
جمھور بعدی تمامی پیش زمینھ ھای لازم برای حملھ بھ عراق و 

تصرف این کشور را فراھم ساخت.  

بھ محض بر سر کار آمدن  بوش پسر، جناح بھ حاشیھ رانده 
شده ی نومحافظھ کار و نمایندگان سرمایھ داری تسلیحاتی در 
وزارت دفاع آمریکا (پنتاگون)، برای ازسرگیری نقشھ ھای 
ناتمام خود -بخصوص در خاورمیانھ-، بھ صورت فعال وارد 
صحنھ شدند. این جناح بنا داشت با مستقر کردن ھر چھ سریع تر 
قوای نظامی آمریکا در نقاط سوق الجیشی حساس جھان، 
ھژمونی آمریکا را تقویت و تثبیت کرده و با قدری تأخیر جلوی 
ظھور یک قدرت جدید جھانی را بگیرد. در این میان وقوع 
حملات یازده سپتامبر، توانست بھانھ و موقعیت مناسب برای 
آغاز اجرایی شدن طرح استراتژیک آمریکا را فراھم سازد و بھ 
این ابرقدرت «مشروعیت» مورد نیاز برای لشکر کشی گسترده 
بھ منظور اشغال افغانستان و سپس عراق را بدھد. جرج بوش 
پسر، پا را از پدر فراتر گذاشت تا بتواند برای نابودی «محور 
شرارت» جھانی، آمریکا را وارد یک فاز نظامی گرایی تھاجمی 
بی سابقھ کند. توجھ داشتھ باشیم کھ در پیشبرد  بعادی  ا ا  ب
برنامھ ھای درازمدت آمریکا، اشغال ھر یک از این اھداف 

استراتژیک، کارکرد ویژه ی خود را داشت:  

اشغال افغانستان: موقعیت ژئواستراتژیک استثنایی افغانستان •
- کشوری کھ از شرق، بالای سر چین و آسیای جنوب شرقی 
قرار می گیرد، از شمال ھمجوار با روسیھ است و از غرب 
ھم مرز ایران- بھ آمریکا اجازه می داد چنگ و دندان نظامی 
خود را بھ دو قدرت بزرگ نوظھور و یک عضو محور 

شرارت نشان دھد.  

اشغال عراق: قرار گرفتن بخش عظیمی از ذخایر نفت و گاز •
جھان، تحت نظارت و کنترل آمریکا، بھ این کشور امکان آن 
را می داد کھ از رشد سریع اقتصادی قدرت ھای نوظھور 
جھان با ایجاد موانع در تأمین منابع انرژی مورد نیاز 
جلوگیری کند. فراموش نکنیم کھ با توجھ بھ اتحاد آشکار 
اعراب با آمریکا و ضمیمھ سازی عراق این طور تصور 
می رفت کھ آمریکا کنترل بزرگترین منابع انرژی جھان را 

در دست داشتھ باشد. 

در این میان، قدرت ھای بزرگ غربی کھ در طول جنگ سرد 
در کنار آمریکا قرار داشتند پس از فروپاشی اتحاد جماھیر 
شوروی بر آن شدند کھ با ھمراه شدن با واشنگتن منافع 
درازمدت خویش را در یک جھان تک ابرقدرتی بار دیگر احیاء 
کرده و موقعیت ھای از دست رفتھ در طول جنگ ھای آزادیبخش 
و استقلال طلبانھ ی مورد حمایت شوروی سابق را اگر نھ از 
حیث نظامی دست کم از حیث اقتصادی و سیاسی بازسازی کنند. 
ھم سویی این کشورھا در جنگ اول خلیج فارس با آمریکا 
نمادی از این پدیده بود. اما قدری دورتر در زمان جنگ دوم 
خلیج فارس و اشغال عراق شکافی جدی در صف کشورھای 
اروپایی افتاده بود و بھ جز بریتانیا، ھیچ کشور مھم دیگر 
اروپایی آمریکایی ھا را در این ماجراجویی فرامرزی ھمراھی 
نکردند. بعدھا مشخص شد کھ طرح نئوکان ھا برای تصرف 
عراق آن قدر ھم کھ بھ نظر می رسید فکر شده نبوده و بیشتر از 
آن چھ منافع درازمدت آمریکا را در بر داشتھ باشد منافع کوتاه 
مدت اسرائیل را دنبال می کرده تا از شر یک دشمن پتانسیل قوی 
رھا شود. این خطای محاسباتی تیم بوش سبب شد کھ ایالات 
متحده ی آمریکا فرصت رفتن بھ سروقت دو کشور دیگر از 
«محور شرارت جھانی» را پیدا نکند: ایران و کره ی شمالی، 
کشورھایی کھ ھر دو بھ دلیل موقعیت ژئواستراتژیک مھم خود، 
کاندیداھای بسیار مناسبی در مسیر ادامھ ی استقرار فیزیکی 
ابرقدرت آمریکا در جھان، پس از اشغال نظامی افغانستان و 

عراق بودند. 

شکست مفتضحانھ ی آمریکا در عراق در دو بعد نظامی و 
سیاسی ناقوس پایان استراتژی تک سالاری ابرقدرت آمریکا را 
بھ صدا درآورده بود. برای ھمین بود کھ کنار زدن این جناح از 
مدیریت سیاسی کشور برای رقبای دمکرات آنھا کار دشواری  
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نبود. با پیروزی باراک اوباما در انتخابات ریاست جمھوری 
سال ٢٠٠٨، جناحی کھ وی آن را نمایندگی می کرد، توانست از 
ناکامی نومحافظھ کاران جنگ طلب در بھ پیش بردن ھمزمان دو 
جنگ استفاده کند. مدافعین منافع سرمایھ داری مدرن مالی-پولی 
آمریکا، تشدید نارضایتی اجتماعی، تضعیف بنیھ ی اقتصادی و 
مقروض شدن بی سابقھ ی آمریکا را دستمایھ ی کارزار خود 
قرار دادند تا بتوانند اعتبار سیاست ھای تھاجمی جناح مقابل در 
راه استقرار این کشور بھ عنوان تک ابرقدرت جھانی را بھ 
صورت جدی بھ زیر سؤال برند. باور حامیان اوباما بر این بود 
کھ در فاصلھ ی ھشت سالھ ی دو دوره ی ریاست جمھوری بوش 
موازنھ ی قوا در جھان بھ گونھ ای تغییر کرده کھ دیگر آمریکا 
نخواھد توانست بھ عنوان «ژاندارم» جھان نقش بازی کند و 
تلاش ھا دیگر می بایست بر روی این متمرکز شود کھ با رھا 
کردن وجھ نظامی گری و تھاجمی، این کشور موقعیت خود را 
بھ عنوان مھم ترین قدرت سیاسی و اقتصادی جھان حفظ و تثبیت 

کند. از این مقطع است کھ شاھدیم با پذیرفتن 
این واقعیت کھ دنیا قرار است بھ سمت 

چندقطبی شدن پیش رود، اساس 
سیاست خارجھ ی آمریکا بر 
روی راھکارھایی متمرکز 
می شود کھ بتواند با تکیھ بر 
ابزارھا و مھمیزھای غیر 
نظامی برتری ھژمونیک این 

کشور را تداوم بخشد.  

تغییر در سیاست خارجھ ی آمریکا در دوران اوباما را می توان 
در پیش بردن دیپلماسی فعال این کشور در زمینھ ی برقراری 
ارتباط دوباره با برخی از  کشورھا دید کھ دھھ ھا بود در قطع یا 
سردی رابطھ با آمریکا بھ سر می بردند؛ ھم چنین باید اشاره ای 
داشتھ باشیم بھ تلاشی کھ آمریکا برای حل و فصل بحران ھای 
منطقھ ای از راه غیرنظامی و بیرون کشیدن قوای خود از 
خاورمیانھ بھ خرج داد. ھمسو کردن قدرت ھای بزرگ جھان در 
تحریم اقتصادی جمھوری اسلامی کھ نظام را بھ پای میز مذاکره 
با ١+۵ و حل وفصل غیر نظامی بحران اتمی ایران کشاند یکی 

دیگر از نمودھای بارز این سمت گیری جدید بود. 

تلاش روسیھ برای بازیافت ھژمونی از دست رفتھ  
( یا موازنھ ی قدرت معکوس) 

اوج گیری سیاست تھاجمی آمریکا با ورود بوش پسر بھ کاخ 
سفید ھم زمان می شود با نوعی بیداری تاریخی در روسیھ کھ از 
اواخر دوران زمامت بوریس یلتسین آغاز شده بود. عملکرد 
بسیار بد و ضعیف یلتسین در دو دوره ریاست جمھوری اش، 
نارضایتی ھا در روسیھ ی پس از فروپاشی شوروی را بھ اوج 

خود رسانده بود، بھ نحوی کھ ایجاد تغییراتی ساختاری در این 
کشور غیرقابل اجتناب بھ نظر می رسد. در این زمان است کھ 
6ولادیمیر پوتین -بھ نمایندگی از طرف آپارتچیک ھای باقی مانده 

از دستگاه حاکمھ ی اتحاد جماھیر شوروی- خود را بھ عنوان 
پرچم دار تحولات بزرگ مطرح می کند. شخصی کھ طی سال ھا 
در خدمت دستگاه ھای امنیتی شوروی (کا گ ب) بود و در دل آن 
مسئولیت رصد کردن کشورھای غربی و مقابلھ با سیاست ھای 
تخاصمی آن ھا را بر عھده داشت. ھمین سبب شده بود کھ بدبینی 
و نگاه ضدغربی شدید نزد پوتین نھادینھ شده و از وی شخصیتی 
بسازد کھ در کمین فرصتی است برای تدارک سیاست راھبردی 

ضد غربی.  

در یک تقارن زمانی بین پایان دوران زمام داری یلتسین از یک 
سو و شکست جھان گشایی ھای نظامی گرای آمریکا در دوران 
بوش پسر از سوی دیگر، ولادیمیر پوتین در روسیھ موفق 
می شود با دست بھ دست کردن قدرت با ھم پیمان دیرینھ اش 
دیمیتری مدودف، در نھایت و تا بھ امروز نزدیک بھ ١٧ سال 
در قدرت باقی بماند. نتایج تلاش جدی ای کھ پوتین برای 
بازیافت ھژمونی از دست رفتھ ی روسیھ آغاز 
کرده است را، در سھ عرصھ می 

توان مشاھده کرد:  

ن • ی ت و پ  :   قدرت گیری نظامی
ھ ای  گون ھ  ب را  ھ  روسی ارتش 
بی سابقھ بازسازی کرد، بھ نحوی کھ 
توان آن با توان ارتش سرخ بھ ھنگام 
فروپاشی اتحاد جمھوری شوروی و یا 
ارتش روسیھ در دوران بوریس یلتسین قابل مقایسھ نباشد. 
نسل جدید سلاح ھای روسی کھ برخی از آنھا تا ده سال پیش 
حتی وجود نداشت از چنان تکنولوژی پیشرفتھ ای 
برخوردارند کھ استفاده از آن ھا می تواند روسیھ را قادر بھ 
انجام حملاتی با ابعاد نظامی بسیار گسترده و در فواصلی 

بسیار دور سازد. 

قدرت گیری سیاسی: ولادیمیر پوتین، در کمتر از دو دھھ •
توانست روسیھ ی ضعیف و تحقیر شده ی بعد از فروپاشی 
شوروی را، دگرباره در قالب یک قدرت مطرح سیاسی 
بازسازی کند، بھ نحوی کھ در معادلات سیاسی جھان این 
کشور بھ صورت وزنھ ای غیرقابل انکار درآمده است و نظر 
خود را بھ آمریکا تحمیل می کند، موقعیت روسیھ در سوریھ 

نمادی از این پیشی گرفتن در ایفای نقش سرنوشت ساز است.  

قدرت گیری اقتصادی: پیشرفت اقتصادی روسیھ در دوران •
پوتین را در عرصھ ی اقتصاد داخلی نمی توان چشمگیر  

ادامھ مطلب در صفحھ ٢٢ 
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دانست، اما وی توانست با بازسازی و توسعھ ی صنایع تولید 
انرژی و افزایش صادرات گاز و نفت بھ منابع مالی مورد نیاز 
برای بازسازی نظامی روسیھ دست پیدا کند. از سوی دیگر، این 
افزایش درآمد بھ روسیھ این توان را داد کھ ھزینھ ی تحریم ھای 
اقتصادی تحمیل شده از جانب کشورھای غربی را با اثرگذاری 
کمتری تحمل کند و مانند جمھوری اسلامی بھ دلیل این تحریم ھا 

بھ زانو در نیامده  و وادار بھ تسلیم نشود. 

با این اوصاف می توان گفت کھ جھان ھم اکنون شاھد یک 
موازنھ ی قدرت از نوع معکوس آن است؛ از یک سو کاھش 
تدریجی و نسبی قدرت و نفوذ ایالات متحده ی آمریکا در برخی 
نقاط دنیا، و از سویی دیگر افزایش قدرت و نفوذ روسیھ در 
عرصھ ی جھانی. پرسش اصلی اینجاست: این روند تا بھ کجا 
ادامھ پیدا خواھد کرد و در چھ نقطھ ای احتمال بر ھم ریختن 

تعادل شکننده ی جھانی وجود خواھد داشت؟  

پاسخ بھ این پرسش آسان نیست، اما یافتن جوابی کمابیش روشن 
بھ آن، بھ ما امکان خواھد داد ھم نتیجھ ی انتخابات آمریکا و ھم 
وضعیت چند سال آتی دنیا را تا حد زیادی قابل درک کنیم و از 
ھمھ مھم تر تلاش کنیم تا دریابیم بھ واسطھ ی این فعل و انفعالات 
در صحنھ ی بین الملل، کشور ما در این میان بھ کدام سمت و سو 
کشانده خواھد شد. صورت مسئلھ بسیار حساس است، لذا در 

پاسخ بھ آن باید دقت بھ خرج داد.  

ساختار سیاسی آمریکا بر سر دوراھی 
شاخ و شانھ کشیدن ھای ھر چھ بارزتر روسیھ، ھمراه با بیدار 
شدن خرس جنوب شرق آسیا، چین، تصمیم گیرندگان اصلی در 
ساختار سیاسی آمریکا را، بھ ھر جناحی کھ متعلق باشند، 
دمکرات یا جمھوری خواه - و یا بھتر بگوییم سرمایھ داری مالی 

یا تسلیحاتی-، در برابر یک معضل اساسی قرار داده است:  

آیا بھ منظور پرھیز از یک برخورد نظامی با روسیھ، آمریکا 
می بایست اجازه ی تحقق اھداف بلندپروازانھ ی پوتین را بدھد و 
بگذارد این کشور ھر روز قوی تر و تأثیرگذارتر در صحنھ ی 
جھانی مطرح شود؟ و یا این کھ با بھ جان خریدن خطر و 
ھزینھ ی لازم برای یک رویارویی نظامی گسترده، آمریکا، در 
یک مقطعی، نیاز خواھد داشت در برابر روسیھ بایستد تا جلوی 
تثبیت این ابر قدرت و زیر سؤال رفتن جایگاه ھژمونیک خود 

را بگیرد، تا بتواند ھمچنان قدرت نخست جھان باقی بماند؟ 

معضل برای آمریکا از آنجا آغاز می شود کھ چنانچھ راه 
مماشات را برگزیند، بھ روسیھ اجازه خواھد داد خود را تا 
سرحد تبدیل شدن بھ ابرقدرت بزرگ جھانی بالا بکشد و چھ بسا 
در آینده جایگاه آمریکا بھ عنوان مھم ترین ابرقدرت دنیا را زیر 
سؤال برد. لازم بھ گفتن نیست، ھیچ بخشی از قدرت سیاسی در 
دل سرمایھ داری جھانی غرب پذیرای این امر نیست. مخرج 

مشترک بین ھمھ ی مراکز قدرت موجود در آمریکا -ھرچند 
باورمند بھ روش ھای مختلف- این است کھ خواھان باقی ماندن 
این کشور بر رأس قدرت ھژمونیک جھان ھستند. از بوش پدر 
و بوش پسر گرفتھ تا بیل کلینتون و باراک اوباما، ھمھ و ھمھ بر 
سر یک نکتھ توافق داشتھ اند و آن این کھ آمریکا باید حرف اول 
و آخر را در دنیا بزند. ساختار سیاسی ایالات متحده ی آمریکا 
در تمامیت خود و با وجود ھمھ ی تضادھای درونی اش، بر سر 
یک اصل توافق دارد: قدرت آمریکا -حتی اگر نھ زیاد- باید از 
قدرت ھر کشور دیگری در جھان بیشتر باشد و غول 
سرمایھ داری آمریکا باید ھمواره عملکرد خود را بھ گونھ ای 
تنظیم کند کھ قدرت نخست جھان باقی بماند. آن جایی کھ راه این 
دو جناح قدرت در آمریکا از ھم منفک می شود، در انتخاب 
روش پیشبرد این ھدف مشترک است کھ برای یکی از راه 
نظامی گری و جنگ طلبی صورت می گیرد و برای دیگری از 
طریق اتخاد سیاست ھای فعالِ دیپلماتیک، اقتصادی، فرھنگی و 

غیره با پشتیبانی ضمنی قدرت نظامی. 

امروزه، برخی کارشناسان آگاه، زنگ خطر برای آینده ی نظام 
سیاسی در آمریکا را بھ صدا درآورده اند و بر این باورند کھ با 
ادامھ یافتن این معادلھ ی معکوس -یعنی سیر ناتوان تر شدن 
ایالات متحده ی آمریکا از یک سو و تواناتر شدن روسیھ و چین 
از سوی دیگر-، ناگزیر زمانی فرا خواھد رسید کھ روسیھ یا 
چین و یا ھردو بالای سر آمریکا قرار بگیرد و از لحاظ نظامی 
یا سیاسی-ویا ھردوی آن ھا- بھ قدرت برتر جھان تبدیل شود. 
امری کھ خواه ناخواه در درازمدت راه را برای آن کھ روسیھ یا 
چین بھ قدرت برتر اقتصادی جھان ھم تبدیل شوند باز خواھد 
کرد. ھرچند واضح است کھ از لحاظ اقتصادی، حجم اقتصاد 
روسیھ زمان بسیاری نیاز خواھد داشت پیش از آن کھ بتواند 
برای رقابت با اقتصاد عظیم آمریکا آماده شود. اما این کھ 
روسیھ بتواند در قالب یک قدرت امپریالیستی در سطح جھان 
خود را مطرح کند، از دید بسیاری از ناظران آگاه، بھ صورت 
بالقوه و جدی وجود دارد. ممکن است برای برخی بھ کار بردن 
صفت «امپریالیست» برای کشور روسیھ بھ نظر نامأنوس بیآید، 
اما اشاره در اینجا بھ کشوری است کھ بتواند بھ واسطھ ی قدرت 
بالای خود- خواه از لحاظ نظامی، خواه از نظر سیاسی و یا 
توان اقتصادی- بھ خود اجازه دھد بھ کشور دیگری دست اندازی 
کند و منابع آن را بھ اختیار خود درآورد. تصرف کشور ثانوی 
از سوی یک قدرت امپریالیستی، ھمواره در قالب لشکرکشی یا 
سازماندھی یک کودتای نظامی نیست کھ صورت می گیرد. در 
راستای «جھانی شدن»، کشورگشایی می تواند از طریق اعمال 
نفوذ اقتصادی با تکیھ بر سازمان تجارت جھانی و یا از طریق 
دادن وام بھ وسیلھ ی صندوق بین المللی پول خود را نشان دھد. 
امری کھ در بازشناخت ماھیت امپریالیستی کار تفاوتی بھ 
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وجود نخواھد آورد. وابستھ سازی اقتصادی و نظامی ایران و 
سوریھ بھ خود توسط مسکو نمادی از این گام امپریالیستی مسکو 

است.  

در اینجا لازم است یادآور شود کھ علاوه بر روسیھ، آمریکا زیر 
سایھ ی تھدید دائمی دیگری نیز قرار دارد، و آن ھم غول 
نوظھور چین است. بررسی میزان خطرآفرینی چین برای 
ایالات متحده در این نوشتار نخواھد گنجید و درخور واکاوی 
دیگری است. تنھا بھ این نکتھ اشاره می شود کھ این کشور 
برخلاف روسیھ از خود کمتر تمایل بھ اتخاد سیاست ھای 
تھاجمی از نوع نظامی و فرامرزی نشان می دھد؛ خطر چین 
برای ایالات متحده ی آمریکا عمدتأ از جنس اقتصادی است؛ چرا 
کھ بر اساس برآوردھا حجم اقتصاد چین در سال آینده از اقتصاد 
آمریکا، کھ دھھ ھاست مقام نخست جھانی را بھ خود اختصاص 

داده، پیشی خواھد گرفت. 

حال پرسش اینجاست کھ نتیجھ ی انتخابات در ایالات متحده ی 
آمریکا، -ھرچھ کھ باشد-، در صورت انتخاب گزینھ ی عدم 
تقابل نظامی با روسیھ توسط رئیس جمھور آینده، آیا زمانی 
خواھد رسید کھ مسکو آنقدر توانمند شود کھ بتواند ھژمونی 
آمریکا در جھان را بھ طور سیستماتیک زیر سؤال برد؟ و این 
درست ھمان نکتھ ای ست کھ توجھ بھ آن می تواند نتیجھ ی 
انتخابات آمریکا را تعیین تکلیف کند. بدین معنا، کھ باید بدانیم آیا 
تصمیم گیرندگان واقعی سیاست خارجھ در آمریکا - و نھ کسانی 
کھ بھ عنوان رئیس جمھور و سناتور و نماینده و بھ عنوان 
مأموران اجرایی این قدرت ھای در سایھ بر سر کار می آیند- 
تصمیم خود برای تعیین سمت گیری ھای کلی سیستم اقتصادی 
این کشور را گرفتھ اند تا بر مبنای آن سیاست ھای خارجی 
ایالات متحده مشخص شود؟ چنانچھ باور این تصمیم گیرندگان 
پشت پرده این باشد کھ ھزینھ ی متوقف کردن روسیھ برای 
سیستم سرمایھ داری آمریکا قابل پرداخت نخواھد بود، از احتمال 
برخورد نظامی با روسیھ کاستھ خواھد شد. اما پرسش اینجاست 
کھ چگونھ می توان میزان توان مالی آمریکا در برخورد با 

روسیھ را بھ درستی اندازه گیری کرد و سنجید؟  

بنیھ ی اقتصادی آمریکا و نقش آن در تعیین سیاست خارجی 
واقعیت این است کھ وضعیت اقتصادی-اجتماعی کشورھای 
سرمایھ داری، شامل ایالات متحده ی آمریکا و بسیاری از 
کشورھای اروپایی شکننده است. برخی کارشناسان تنھا نسبت بھ 
وجھ اقتصادی بحران سیستم سرمایھ داری از خود دقت نشان 
داده و جنبھ ی اجتماعی آن را -شاید بھ واسطھ ی انتزاعی بودن 
آن-، کمتر مورد توجھ قرار می دھند. اما اگر جنبش ھای 
اعتراضی و دادخواھی ھای اجتماعی گسترده ایکھ ھم اکنون خود 
را در بسیاری از کشورھای غربی نمایانگر می کند، ملاک قرار 

، و یا شورش ھای وسیعی کھ در آمریکا در اعتراض بھ  7دھیم

تبعیض ھای نژادی ھمچنان جاری است؛ آثار یک بحران عظیم 
اجتماعی در کشورھای سرمایھ داری بھ خوبی عریان میشود. 
وضعیت داخلی کشورھای سرمایھ داری غرب نشانھ ھای بارزی 
از تنش ھای نژادی، طبقاتی، مذھبی و مھاجرتی را در خود 
دارد. تحلیلگران بدبین از خطر جنگ داخلی در برخی از این 

کشورھا سخن بھ میان می آورند. 

حال پرسش این جاست کھ آیا تصمیم گیرندگان پشت پرده در 
آمریکا، -با توجھ بھ تمامی شاخص ھای سیاسی-اجتماعی-امنیتی 
در کشور خود و سایر جوامع سرمایھ داری غرب، بھ خود این 
جرأت را می دھند کھ با ورود بھ یک جنگ و رویارویی جدی 
با روسیھ، بھ این غول در حال رشد، در ھمین نقطھ ای کھ 
امروز ھست، ضربھ ای چنان کارآمد بزنند تا دیگر بھ این 
زودی ھا کمر راست نکند؟ و یا محاسبھ ی ھزینھ ای کھ کل 
ساختار اقتصادی-سیاسی واجتماعی آمریکا باید در صورت 
مقابلھ ی مستقیم با روسیھ تحمل کند، لرزه بر اندام اتاق ھای فکر 
در خدمت سیستم می اندازد؟ میزان خطرپذیری سیستم سرمایھ داری 
تا چھ حد است؟ برای پاسخ بھ سوال فوق باید ھمچنین ببینیم کھ 
طرف مقابل چھ توانایی ھای دارد و در صورت بروز رویارویی 

تا چھ حد می توان آسیب بزند. 

موقعیت روسیھ در مقابل آمریکا:  

 نگاھی بھ کارت ھایی کھ روسیھ در ھمین یک سال اخیر رو 
کرده است، جدیت رشد این قدرت نوظھور را برای ما بیشتر 

روشن خواھد کرد:  

وضعیت در اوکراین: ایالات متحده ی آمریکا تلاش بسیار کرد •
تا با شتافتن بھ یاری جریان ھای دست راستی و حتی  
نئوفاشیست در این کشور -از جملھ با فرستادن مھره ھای 
جنگ طلبی ھمچون جان مک کین- بتواند اوکرائین را از زیر 

نفوذ روسیھ خارج سازد و آن را مرکز فشار نظامی و سیاسی  
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بھ مسکو تبدیل سازد. امید آمریکا بر این بود کھ با پیوستن 
این کشور بھ جبھھ ی کشورھای غربی و سازمان آتلانتیک 
شمالی (ناتو)، اوکرائین بھ یک تھدید جدی ژئواستراتژیک 
برضد روسیھ تبدیل شود. اما این امر می توانست مترادف 
شود با باز شدن دروازه ھای اتحادیھ ی اروپا بھ روی موجی 
از جریان ھای دست راست افراطی و نئوفاشیت. ترس و 
وحشتی کھ کشورھای اروپایی از این خطر اجتماعی داشتند 
سبب شد تا در تلاش ھای آمریکا برای کاستن توان 
ژئواستراتژیکی روسیھ در این نقطھ ی حساس جھان، 
ھم پیمان خود را آن چنان کھ واشنگتن انتظار داشت ھمراھی 

نکنند. 

اشغال کریمھ: بھ ھنگام اشغال و سپس الحاق بخش روس •
زبان اوکرائین، یا استان کریمھ بھ روسیھ، در عمل آمریکا 
نتوانست مقابلھ ای جدی از خود نشان دھد.  تأسیس پایگاه ھای 
نظامی جدید روس در کریمھ، از لحاظ استراتژیک خود بھ 
خطر بزرگی برای ناتو تبدیل شد. امری کھ بھ درستی از آن 
می توان بھ عنوان دومین شکست آمریکا از روسیھ در این 

بازی خطرناک یاد کرد. 

حملھ ی نظامی بھ سوریھ: پس از نخستین بمباران ھای •
شیمیایی مردم بی پناه سوریھ بھ دست ارتش این کشور، اوباما 
اعلام کرد کھ بشار اسد از خط قرمزی کھ وی برای خود 
ترسیم کرده بود عبور کرده و لذا بھ فکر اعلام دخالت نظامی 
در این کشور افتاد. این امر بلافاصلھ با واکنش روسیھ مواجھ 
شد کھ با اخطار بھ آمریکا، این کشور را از حملھ ی نظامی بھ 
سوریھ باز داشت. کمی دیرتر روسیھ بھ این ھم بسنده نکرد و 
با لشکرکشی بھ سوریھ، در عمل ھم بساط تداوم قدرت بشار 
اسد را فراھم کرد و ھم جای پای استراتژیک مھمی برای 
خود در بیخ گوش ھم پیمان آمریکا در خاورمیانھ یعنی 
اسرائیل فراھم کرد. این حرکت بر خلاف تمایل ایالات 
متحده ی آمریکا زمانی صورت می گیرد کھ ھم پیمانان 
دیگرش مانند عربستان سعودی و قطر و ترکیھ، چند سالی 
بود در امر سرنگونی اسد سرمایھ گذاری جدی کرده بودند. 
این روزھا شاھدیم کھ شھر استراتژیک حلب تا حد زیادی 
تعیین تکلیف شده، و تصرف آن بھ دست نیروھای طرفدار 
اسد در عمل بھ معنای شکست دیگری برای سیاست ھای 

واشنگتن در این زمینھ خواھد بود.  

علاوه این سھ موفقیت ملموس، روسیھ ھمچنان بھ محاصره ی 
ناتو درحوزه ھای نظامی، سیاسی و امنیتی ادامھ می دھد. بھ 
طور مشخص می توان اشاره کرد بھ فسخ یک طرفھ ی معاھده ی 
8مھار و عدم گسترش سلاح ھای ھستھ ای با آمریکا از جانب 

روسیھ، و یا استقرار اخیر موشک ھای S400 در پایگاه ھوایی 

طرطوس در سوریھ کھ ھمگی برای بالا بردن توان دفاع 
تھاجمی خود در قبال ناتو یا اسرائیل کھ ھم پیمان خاورمیانھ ای 

آمریکاست می باشند.  

یک نکتھ روشن است، و آن این کھ از حیث تاکتیکی ھمزمان کھ 
ایالات متحده ی آمریکا گام بھ گام در حال عقب نشینی است، 
بولدوزور پوتین کھ بھ خصوص می داند اوباما پیش از ترک 
کاخ سفید دست بھ ھیچ اقدام جدی بر ضد روسیھ نخواھد زد، با 

ریتمی بسیار سریع تر از پیش در حال پیش روی است.  

نقش انتخابات ریاست جمھوری آمریکا در تعیین استراتژی این 
کشور 

بازگردیم بھ انتخابات آمریکا و نگاھی کھ ھریک از این دو 
نامزد ریاست جمھوری بھ این صحنھ ی زورآزمایی جھانی 
دارند. با شناختی کھ دانلد ترامپ از خود بھ دست داده است، 
نگاه او بھ مسائل نظامی صرفأ یک نگاه اقتصادی و سودجویانھ 
است. وی اعلام داشتھ است کھ جھان باید آماده ی پرداخت ھزینھ 
لازم برای دفاع از خود بھ وسیلھ ی آمریکا باشد و یا بر این باور 
است کھ پیمان ناتو قدیمی شده و باقی ماندن در آن، چنانچھ مورد 
بازبینی قرار نگیرد، بھ نفع آمریکا نیست. در حالی کھ ناتو 
ابزار نظامی نخست اتحادیھ ی اروپا در برابر تھاجم اروپاست، 
ترامپ اعلام کرده مشارکت بیشتری در ھزینھ ی ناتو بر گردن 
اروپا خواھد گذاشت. امری کھ با توجھ بھ اقتصاد در مرز 
بحران بسیاری از کشورھای اروپایی در عمل غیر ممکن است 
و بسیاری از سردمداران سیاسی در این اتحادیھ را نگران 
پیروزی ترامپ کرده است. مجموعھ ی نظرات این کاندایدای 
«نامتعارف» -کھ مشابھ آن را در قبال ژاپن یا عربستان سعودی 
ھم بیان کرده بود- بھ ما این نکتھ را می رساند کھ وی نخواھد 
توانست آن رئیس جمھوری باشد کھ متناسب با تصمیم گیری 
مبنی بر تقابل نظامی با روسیھ است. بھ عبارت بھتر، اگر 
تصمیم گیرندگان اصلی سیستم بر آن شده اند کھ بھ مقابلھ با 
روسیھ بروند، دانلد ترامپ کاندیدای مطلوب آنھا نیست و از آن 
سوی، اگر ترامپ بھ ریاست جمھوری برسد بیانگر این نکتھ 
است کھ تصمیم مھره گردانان سیستم بر مقابلھ ی فعال با روسیھ 

نمی باشد.  

بنابراین می توان گفت کھ نتایج انتخابات، از این منظر، تابع آن 
خواھد بود کھ خط استراتژیک تصمیم گیرندگان و سیاست 
گذاران واقعی این کشور در مسیر یک برخورد نظامی با روسیھ 
قرار بگیرد یا خیر! این گونھ بھ نظر می رسد کھ احتمال بھ 
قدرت رسیدن ترامپ ھر روز کمتر می شود، و خالی کردن 
پشت ترامپ از جانب سخنگویان اصلی جناح نئوکان در حزب 
جمھوری خواه و یا نمایندگان صنایع تسلیحاتی در پنتاگون بھ  

ادامھ مطلب در صفحھ ٢۵ 

8 معاھده ای امضا شده در سال ٢٠٠٠ بین روسیھ و آمریکا کھ بر اساس آن این دو کشور متعھد می شدند دیگر از پلوتونیم مراکز آب سنگین خود در ساخت سلاح اتمی استفاده نکنند.
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انتخابات ریاست جمهوری آمریکا و احتمال رویارویی این کشور با روسیه 

بھانھ ی «افتضاحات اخلاقی» برملا شده در بزنگاه مورد نیاز، 
نشان می دھد ساختار سیاسی آمریکا در جناح ھای مختلف آن، بھ 
سمت یک تصمیم گیری کلان سوق یافتھ است. این البتھ بھ معنای 
برخورد قطعی تھاجمی-نظامی با روسیھ در صورت بھ ریاست 
جمھوری رسیدن خانم کلینتون نیست اما چنانچھ تصمیم بھ آن 
گرفتھ شود و با شناختی از خود بھ دست داده، «مرد» استفاده از 
نیروی نظامی در یک برخورد احتمالی با روسیھ کسی نخواھد 
بود جز خانم ھیلاری کلینتون! بھ زبان ساده در صورتی کھ 
تصمیم بر عدم برخورد با روسیھ اتخاذ شده باشد شانس برای 
دانلد ترامپ ھنوز برقرار است، اما اگر خانم کلینتون پیروز 
انتخابات بود باید احتمال دھیم کھ برخورد با روسیھ می تواند در 
دستور کار قرار گرفتھ باشد. برخوردی کھ می تواند بھ جنگ 
بگراید. جنگی کھ بھ خودی خود دارای توان بالقوه ی تبدیل شدن 
بھ یک برخورد ھستھ ای است و می تواند سرآغاز جنگ جھانی 
سوم باشد. بھ دلیل حجم کلاھک ھای اتمی انباشتھ شده نزد طرفین 

این مجادلھ می تواند کل کره ی زمین را چندین بار نابود کند.  

این خطر جدی رویارویی مستقیم میان دو ابرقدرت، فرضیھ ی 
دیگری را بھ میان می کشد و آن این کھ شاید این دو برای پرھیز 
از نابودسازی خود و کره ی زمین، شیوه ی دیگری را برای 
زورآزمایی بیابند و آن عبارت است از احالھ ی این وظیفھ ی مھم 
بھ نوچھ ھای خود برای تدارک یک جنگ نیابتی. اگر رویدادھا 
بھ این سمت میل کند کشور ما با دولتی کھ برای حفظ خود بھ 
زیر چتر مسکو خزیده باید آماده باشد ھزینھ ی سنگینی را در 

این نبرد نیابتی پرداخت کند.  

جایگاه ایران در یک جنگ «نیابتی» بین روسیھ و آمریکا  

تاریخ بھ ما نشان داده کھ بھ ھنگام جدی شدن تنش ھا بین قدرت 
ھای بزرگ، آن گونھ کھ در زمان جنگ دوم جھانی در صفوف 
متحدین و متفقین اتفاق افتاد؛ کشورھای کوچک تر بھ سرعت 
مجبور بھ انتخاب جبھھ ی خود و قرار گرفتن در یک طرف 
دعوا می شوند. حتی آن کشورھای کوچکی کھ اعلام بی طرفی 
می کنند از این برخوردھا بی نصیب نمی مانند، در جنگِ فیل ھا 
لاجرم پشھ ھا لھ خواھند شد! بدیھی است چنانچھ تنش بین روسیھ 
و آمریکا تا مرز برخورد نظامی افزایش یابد، خواه ناخواه 
کشورھای عضو پیمان آتلانتیک شمالی (ناتو) در یک جبھھ ی 
مشترک قرار خواھند گرفت، صف بندی ای شامل مجموع 
کشورھای سرمایھ داری غربی (کشورھای اروپای غربی، 
برخی کشورھای اروپای شرقی عضو ناتو و آمریکا). ترکیھ 
نیز، با وجود آن کھ پس از کودتای شکست خورده ی اخیر خود، 
تلاش دارد با استفاده از تضادھای بین روسیھ و آمریکا بھ نفع 
خود وارد ماجراجویی ھای کشورگشایانھ در سوریھ و عراق 

شود، ھمچنان عضو ناتو باقی مانده، بھ این پیمان متعھد است و 
لاجرم در جبھھ ی ناتو-آمریکا قرار خواھد گرفت. کشورھای 
عرب منطقھ ھمگی بھ این سوی میل خواھند کرد. پاکستان نیز با 
قدرت اتمی سھمگین خویش در ھمین جبھھ نقش آفرینی خواھد 

کرد.  

اندیشیدن بھ میزان قدرت تخریبی سلاح ھای انباشتھ شده نزد ھر 
یک از طرفین این جبھھ بندی جھانی لرزه بر اندام ھر انسان 
عاقلی خواھد انداخت. در یک سوی این صف بندی ارتش آمریکا 
واقع شده با ھم پیمانانی ھمچون فرانسھ و بریتانیا کھ دارای تعداد 
بالایی از سلاح ھای اتمی ھستند و یا ترکیھ کھ دارای مھم ترین 
ارتش ناتو از حیث تعداد پیاده نظام، پس از ارتش آمریکاست. 
در سوی دیگر این جبھھ، روسیھ قرار دارد کھ موفق شده 
اختلافات دیرینھ اش با چین را کمابیش حل و فصل کند. از این 
رو در صورت احساس خطر چین و روسیھ از جانب آمریکا، 
ھر دو کشور خواھند توانست -بدون عمده کردن اختلاف 
نظرھای باقی مانده بر سر کره ی شمالی- با یکدیگر بھ سازگاری 
برسند. علائم و نمود نزدیکی و توافق عمل بین روسیھ و چین را 
می توان در چندین مانور نظامی بزرگ مشترک این دو کشور 
در چند سالھ ی اخیر دید، کھ آخرین آن در ھفتھ ھای گذشتھ با 
مرکز مشترک فرماندھی و با بھ کارگیری آخرین سلاح ھای 
پیشرفتھ اجرا شد و نشان از توان نظامی بسیار بالای این دو 
قدرت نوظھور دارد. در مورد آن دیگر قدرت نوظھور، یعنی 
ھند ھم می توان پیش بینی کرد کھ در صورت احساس خطر، با 
وجود باقی ماندن اختلافات بزرگی کھ ھمچنان با چین دارد، 
آمادگی بیشتری برای پیوستن بھ اتحاد مشترک روسیھ و چین را 
پیدا کند و این بھ معنای قرار گرفتن کشوری با جمعیتی معادل 
یک میلیارد و یک صد میلیون و قدرت اتمی در جبھھ ی مقابل 
آمریکاست. ھمچنین برخی از کشورھای واقع در آسیای مرکزی 
و یا کشور بلاروس، بھ صورت قطع در کنار روسیھ قرار 
خواھند گرفت، ھمزمان کھ در خاورمیانھ سوریھ پایگاه اصلی و 

دائمی این کشور باقی خواھد ماند.  

حال پرسش اینجاست، در چشم انداز یک برخورد احتمالی بین 
دو جبھھ ی قدرت ھای بزرگ، کشور ما در کجای این صف بندی 

جھانی قرار خواھد گرفت؟  

بھ نظر می رسد عملکرد جمھوری اسلامی و سیاست خارجی 
9سراپا اشتباھش، خواه ناخواه و بھ صورت «دوفاکتو» ایران را 

در جبھھ ی روسیھ قرار خواھد داد. نمادھایی ھمچون حضور 
ھواپیماھای روسی در پایگاه شکاری ھمدان و یا کناره گیری 
ناوھای نظامی روسی در بندر انزلی و شلیک موشک ھای 
دوربرد از آن بھ سمت سوریھ، ھمھ می تواند نشان از یک  

ادامھ مطلب در صفحھ ٢۶ 

9 کلمھ ی لاتین De Facto در اصطلاح علوم سیاسی واژه ای ست کھ در مقابل De Juré قرار میگیرد کھ بھ معنای متعھد شدن بھ واسطھ ی عقد قراردادی رسمی است و بھ 
وضعیتی گفتھ می شود کھ کشوری موضوعی را می پذیرد بدون آن کھ در آن ارتباط توافقنامھ و قراردادی امضاء کرده باشد. 
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انتخابات ریاست جمهوری آمریکا و احتمال رویارویی این کشور با روسیه 

ھمکاری مھم و نزدیکی نظامی بین رژیم حاکم بر ایران و دولت 
روسیھ باشد و چھ بسا پشت پرده توافق نامھ ھایی نیز بین وزارت 
دفاع این دو کشور امضا شده باشد. از سوی دیگر، این گونھ بھ 
نظر می رسد کھ سران رژیم در ارتباط با جایگزین اوباما 
احساس خطر می کنند. چرا کھ دریافتھ اند کھ اگر ساختار سیاسی 
آمریکا بھ مسیر برخوردی جدی تر با روسیھ حرکت کند، در 
عمل سختگیری ھای بیشتری نیز در ارتباط با اجرایی کردن مفاد 
برجام از سوی رژیم ایران از خود نشان خواھند داد، اگر کھ آن 
را در کل بھ زیر سؤال نبرند. این امر کمک خواھد کرد کھ در 
یک رویارویی احتمالی بین آمریکا و روسیھ، رژیم ایران در 

جبھھ ی روسیھ و در مقابل ایالات متحده قرار بگیرد.  

از چشم ناظران پنھان نیست کھ ویژگی اصلی یک رویارویی 
نظامی بین روسیھ و آمریکا، قدرت تخریبی بسیار بالای سلاح 
ھای «نامتعارفی» باشد کھ ھر یک از طرفین دعوا در اختیار 
دارند؛ مانند سلاح ھایی باکترولوژیک، ھیدروژنی، شیمیایی یا 
اتمی کھ ھمگی در رده بندی سلاح ھای کشتار دستھ جمعی قرار 
دارند و یا موشک اسکندر کھ اخیرأ روسیھ آزمایش کرده است 
وقادرند بدون شناسایی رادارھا سیستم دفاعی دشمن را ویران 
کند. یا موشک ھای اتمی با قدرتی چنان مخرب کھ  یک عدد از 
آن قادر است در صورت اصابت بھ شھر نیویورک، کل ایالت 
پرجمعیت نیویورک را با خاک یکسان کند. قدرت تخریب کننده ی 
انبوه این سلاح ھا و موارد مشابھ ای کھ ارتش آمریکا در اختیار 
دارد آنقدر وحشتناک است کھ بھ نیرویی بازدارنده در برابر 
جنگی مستقیم در خاک ھرکدام از دو کشور روسیھ و آمریکا 
تبدیل شده اند. این امر سبب تدوین استراتژی ای شده است کھ بر 
اساس آن بھ نفع ھر دو کشور خواھد بود کھ رویارویی خود را 
بھ صورت غیرمستقیم و در خاک یک یا چند کشور ضعیف 
ھم پیمان اجرا کنند. این شکلی پیشرفتھ تر از یک جنگ نیابتی 

است  کھ ما آن را جنگ «فرانیابتی» خواھیم خواند. 

 چنانچھ جنگ نیابتی را درگیری بین گروه ھای شبھ نظامی 
حمایت شده توسط دولت ھای کوچک و بزرگ منطقھ بدانیم، 
جنگ فرانیابتی از درگیری بین دو دولت حمایت شده از جانب 
قدرت ھای بزرگ جھانی رخ می دھد. و در مورد جنگ 
فرانیابتی بین روسیھ و آمریکا، آن نوع از جنگ خواھد بود کھ 
با ھل دادن کشوری ضعیف متعلق بھ جبھھ ی یکی از این دو 
قدرت بھ رویارویی نظامی با کشوری ضعیف در جبھھ مقابل 

اتفاق خواھد افتاد.  

بھ نظر می رسد کھ منطقھ ای از جھان کھ بیش از ھمھ مستعد 
یک جنگ غیرمستقیم و فرانیابتی بین روسیھ و آمریکا باشد، 
جایی نیست بھ جز خاورمیانھ. بھ رغم ھمھ ی تنش ھا بین این دو 
قدرت بزرگ در اوکرائین، نقطھ ی اصطکاک آن ھا این کشور 
نمی تواند باشد، چرا کھ بر اساس مواضع رسمی اعلام شده از 

جانب روسیھ، کوچکترین دست اندازیِ از جانب ناتو بھ کریمھ، 
حملھ بھ روسیھ محسوب خواھد شد و لذا پاسخ آن می تواند 
موشک ھایی باشد کھ بر سر ساکنین پاریس یا لندن یا واشنگتن 
فرود آیند. بھ ھمین دلیل گزینھ ی اوکرائین، بھ عنوان نقطھ ی 
آغاز یک رویارویی غیرمستقیم با روسیھ، از جانب آمریکا و 
متحدانش منتفی است. اگر ھم بھ آسیای مرکزی و یا ھرجای 
دیگری در این کره ی خاکی بنگریم، بھ جز خاورمیانھ ی در آتش 
و ملتھب، جای دیگری در دنیا نیست کھ بھتر و آماده تر از 
کشورھای خاورمیانھ، در آن دولت ھایی آماده برای ورود بھ 

یک جنگ گسترده وجود داشتھ باشند.  

با درنظر گرفتن پیچیدگی ھایی کھ در مذاکرات بر سر برقراری 
یک آتش بس پایدار در سوریھ وجود دارد احتمال این کھ قرعھ ی 
فال بھ نام این کشور و مردم بی پناھش افتد وجود دارد، جنگی 
کھ سپس می تواند دیگر کشورھای دیگر خاورمیانھ را درگیر 
خود کند و این منطقھ از جھان را تبدیل بھ صفحھ ی شطرنجی 
کند کھ بھ روی آن ھربار روسیھ یا ناتو یکی از سربازھای پیاده ی 
خود را یک خانھ بھ سمت حریف جلو براند. واقعیت این است 
کھ با توجھ بھ فرارسیدن پایان دوران ریاست جمھوری اش، و یا 
بھ دلیل اضطرارھای دیگر پشت پرده، اوباما تمایلی بھ آغاز 
یک جنگ غیرمستقیم در سوریھ را در حال حاضر نداشتھ باشد 
و دستور اخیرش برای بررسی جایگزین ھا برای برخوردی 
متفاوت با روسیھ در سوریھ چندان جدی بھ نظر نمی رسد. اما 
چنانچھ با ورود رئیس جمھور جدید بھ کاخ سفید این پرونده 
روی میز قرار بگیرد، در ھر دو سوی این صف بندی جھانی 
باید مھره ھای مناسب برای آغاز یک جنگ فرانیابتی وجود 
داشتھ باشد. روسیھ ھمچنان سوریھ را خواھد داشت و آمریکا 
عربستان و دیگر کشورھای عرب منطقھ ی حامی شبھ نظامیان 
درگیر در جنگ داخلی در سوریھ را. تنش ھایی ھم اخیرأ در 
مرز ھند و پاکستان بالا گرفتھ و امکان ضعیفی وجود دارد کھ بھ 
جنگی در آن ختم بشود. اما این جنگ نھ مطلوب آمریکا خواھد 
بود و نھ روسیھ. چرا کھ از یک سو احتمال آن وجود دارد کھ 
نیروھای آمریکایی حاضر در افغانستان را درگیر خود بکند، 
چیزی کھ مطلوب آمریکا نیست؛ و از سوی دیگر، روسیھ ھم 
مطمئن نیست بتواند بھ روی ھند بھ عنوان یک متحد پایدار 

حساب باز کند.  

بنابراین بھ نظر می رسد بھترین نقطھ برای آغاز یک رویارویی 
غیرمستقیم احتمالی بین این قدرت ھا، در نھایت کشور ما و 
دولت ھای مناسبِ آماده برای ورود بھ چنین جنگی، از جانب 
روسیھ، ایران و از طرف آمریکا، عربستان باشد. چرا کھ ھر 
دوی این نظام ھا دچار درجھ ای از بحران ھای داخلی ھستند کھ 
آن ھا را متمایل می کند با متمرکز کردن توجھات داخلی بھ 
سمت صحنھ ی جنگ با یک کشور دیگر، بھ ھمان عروسک  

ادامھ مطلب در صفحھ ٢٧ 
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انتخابات ریاست جمهوری آمریکا و احتمال رویارویی این کشور با روسیه 

خیمھ شب بازی تبدیل شوند کھ این دو قدرت بزرگ جھانی برای 
پرھیز از یک نبرد جھان گیر نیاز دارند. بر اساس این فرضیھ، 
شوربختانھ، شرایط لازم برای آن کھ پای میھن ما بھ ورطھ ی 
چنین جنگ مھلکی کشانده شود فراھم است، شرایطی کھ 
می تواند بھ پدیده ای کھ در ادبیات انگلیسی از آن بھ عنوان 
Perfect storm10 نام می برند تشبیھ شود. در ایران، مجموعھ ی 

بحران ھای لاینحل رژیم از جملھ ورشکستگی اقتصادی دولت و 
جنگ مافیاھای درون نظام در دوران پسابرجام، جمھوری 
اسلامی را بھ نقطھ ای رسانده کھ بخش سنتی قدرت و در رأس 
آن سپاه ترجیح می دھد در برابر ضرورت تن دادن بھ استحالھ ی 
رژیم و حذف شدن از صحنھ ی قدرت، نقش مھره ی مورد نیاز 
روسیھ در یک رویارویی غیرمستقیم با آمریکا را بازی کند. و 
از سوی دیگر، عربستان دچار بحران ھای شدید داخلی و 
خارجی نگران آن است کھ آمریکا خاورمیانھ را در آینده ی 
نزدیک ترک کند، در حالی کھ رژیم ایران بھ سیاست ھای 
دخالت ورزانھ اش در منطقھ -از جملھ در یمن- ھمچنان ادامھ 
می دھد. بی شک طرح ھای آشکار و پنھان آمریکا در منطقھ 
برای تقویت چنین نگرانی نزد عربستان بسیار مؤثر بوده، تا از 
این کشور یک کاندیدای مشتاق آغاز جنگ بسازد، و این بھ ویژه 
اگر رژیم حاکم بر ایران در جبھھ ی مقابل قرار گرفتھ باشد. 
جنبھ ی منفعت اقتصادی آمریکا در این زمینھ ھم از اھمیت 
بالایی برخوردار است، از یک سو شاھدیم بر اساس مصوبھ ی 
اخیر کنگره، ایالات متحده ی آمریکا یک تریلیون دلار از 
پول ھای عربستان سعودی در این کشور را بھ بھانھ ی حملات 
١١ سپتامبر بلوکھ می کند و از سوی دیگر -و با یک مصوبھ ی 
کمابیش ھم زمان- قرارداد فروش تسلیحاتی بھ ارزش یک و نیم 
میلیارد دلار را بھ تأیید نمایندگانش می رساند.  بنابراین در یک 
رویارویی احتمالی غیر مستقیم با روسیھ، چنانچھ عربستان 
درگیر شده از جانب آمریکا نتواند در تقابل با قوای جمھوری 
اسلامیِ در جبھھ ی روسیھ، موفقیت بزرگی نصیب صف بندی 
متحدان آمریکا کند؛ دستکم مبلغ یک تریلیون دلار از دارایی ھایش 
-کھ بھ تنھایی معادل ھشت-نھ درصد از کل بدھی آمریکاست- 

نصیب این کشور خواھد شد.  

در تاریخ مشابھ این چنین جنگ ھای نیابتی بین ابرقدرت ھا را 
داشتھ ایم، می توان مثال جنگ شبھ جزیره کره یا جنگ در 
افغانستان را آورد. این بار اما، در صورت وقوع، نھ آن کھ 
تفاوتی از لحاظ ماھوی با جنگ ھای نیابتی پیشین داشتھ باشد، 
بلکھ تفاوت تکنیکی خواھد بود. دیگر مانند ویتنام، ایالات متحده 
مجبور بھ پیاده کردن نیم میلیون نفر نیرو نخواھد شد کھ در 
نھایت ھم نتواند این کشور کوچک را تحت اشغال خود نگاه 
دارد. وضعیت اکنون بسیار متفاوت است، ایالات متحده ی 
آمریکا افغانستان و سپس عراق را بھ لابراتوارھایی تبدیل کرد 

کھ بھ واسطھ آن پنتاگون بتواند نسل جدیدی از سلاح ھا را 
آزمایش کند. و از آن زمان بھ بعد نیز باز نسل جدیدتری از 
سلاح ھا را تولید کرده کھ تاکنون در ھیچ جا فرصت بھ کار 

گرفتھ شدن نداشتھ اند.  

چنین سناریوی جنگ فرانیابتی کھ با خود نابودی ایران و 
عربستان سعودی را بھ دنبال خواھد داشت البتھ بھ دلیل منفعت 
خاصی کھ برای اسرائیل دارد می تواند مورد حمایت تل آویو 
قرار گیرد. تابع آن لابی اسرائیل در آمریکا پشت سر کاندیدایی 
قرار خواھد گرفت کھ برای اجرای این جنگ نیابتی سیاست 
تقابل با روسیھ را مورد ارجحیت قرار می دھد. شاید حضور 
قدرتمند این لابی در حال حاضر در پشت کمپین تبلیغاتی 
ھیلاری کلینتون نمودی باشد از این کھ وی، پس از ورود بھ 
کاخ سفید، دو سیاست مقابلھ با رشد قدرت روسیھ از یکسو و 
تضعیف ایران بھ نفع اسرائیل از سوی دیگر را ترکیب کرده و 
در قالب جنگ فرانیابتی مورد بحث این نوشتار متبلور سازد.  
بسیار ساده انگارانھ است کھ بپنداریم ایالات متحده ی آمریکا کھ 
ھمواره از خود وسواس خاصی در فروش سلاح بھ کشورھای 
عرب منطقھ در مقابل کمک نظامی بھ اسرائیل بھ خرج داده، 
حاضر شده باشد ٢٠ میلیارد دلار تسلیحات مخرب پیشرفتھ را 
بدون ھیچ طرح و نقشھ ی خاصی تنھا در عرض ١٨ ماه بھ 

عربستان سعودی بفروشد.  

آیا جنگ فرانیابتی در راه است؟ آیا این جنگ منتظر تعیین 
نتیجھ ی انتخابات ریاست جمھوری در آمریکاست؟ آیا در 
صورت بروز چنین جنگی دیگر چیزی از ایران و ایرانی باقی 
خواھد ماند؟ آیا ھشتاد و پنج میلیون ایرانی ناظران منفعل این 
روند محو ایران امروز از نقشھ ی جغرافیایی-سیاسی ایران 
خواھند بود؟ ... این ھا آن نوع سوالاتی است کھ ھر ایرانی باید 

از خود بپرسد؛ امروز، چرا کھ فردا خیلی دیر است.# 

10 این اصطلاح بھ رویدادی گفتھ می شود کھ در آن یک ترکیب نادر از مقتضیات موقعیت را بھ شدت وخیم می سازد.
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ــران آبــاد در جــشن هــومــانــیته  دومـــین ســال حــضور حــزب ایـ

حزب ایران آباد بھ عنوان یک تشکل سیاسی انسان مدار 
وظیفھ ی خود می داند کھ از ھر فرصتی برای برقراری پیوند و 
دوستی با سایر آزادیخواھان و مبارزین راه دمکراسی بھره 
ببرد. ھدف ما این است کھ انسجام و ھمبستگی میان تشکل ھا و 
جریان ھای سیاسی در کشورھای مختلف جھان افزایش یابد و 
بتوان در سایھ ی آن بھ دفاع از ھم و ھمکاری با یکدیگر 

برخاست.  

در این راستا از سال گذشتھ دفتر سیاسی حزب ایران برآن شد 
کھ ھر سال در گردھم آیی بزرگ احزاب چپ در فرانسھ کھ 
تحت نام «جشن انسانیت» (Fête de l’Humanité) برگزار 
می شود شرکت کند. در سپتامبر ٢٠١۶ حزب برای نخستین بار 
غرفھ ی خود را در این جشن برپا کرد و از بازدید کنندگان 

ایرانی و غیرایرانی استقبال کرد.  

با اتکاء بھ تجربھ ی موفق سال گذشتھ و در راستای گسترش 
وجھ بین المللی فعالیت ھای تشکیلات، امسال نیز تیمی از حزب 
ایران آباد در گردھم آیی ماه سپتامبر ٢٠١۶ ھومانیتھ حضور بھ 
ھم رساند. در دستور کار امسال تیم اجرایی حزب علاوه بر 
پیشبرد کار تبلیغاتی نزد بازدید کنندگان، برقراری ارتباط با 
احزاب برادر از کشورھای مختلف جھان قرار داشت. در این 
راستا دیدارھای متعددی صورت گرفت و حزب ایران آباد خود 
را بھ سایر تشکل ھای شرکت کننده در این گردھم آیی معرفی 

کرد. 

-  ســپتامــبر ۲۰۱۶  پــاریــس  

بھ طور کلی حزب از ھر فرصتی برای حضور بین المللی بھره 
می برد. چند ماه پیش فعالان حزب ایران آباد در کانادا در 
«فوروم اجتماعی جھانی»٢٠١۶ کھ در مونترال برگزار می شد 
نیز شرکت کردند و در تورنتو یا برخی کشورھای اروپایی نیز 
حضور حزب در تجمعات احزاب محلی با ھدف ھای مترقیانھ بھ 

صورت مداوم پی گیری می شود.  

ما براین باوریم کھ باید «جھانی فکر کرد و محلی عمل کرد». 
در این راستا از ھیچ فرصتی برای نزدیک شدن بھ سایر جریان 
ھای مترقی کوتاھی نخواھیم کرد. حزب ایران آباد بھ عنوان 
یک حزب انسان مدار در پی ترویج روح ھمکاری و ھمیاری 
جھانی میان ملل مختلف است و در این مسیر با احزابی کھ باور 

مشترکی دارند ھمراه خواھد بود.
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نشریه ی "خودرهاگر"  
شماره شش - ۱۱ آبان ۱۳۹۵- ۱ نوامبر ۲۰۱۶ 

دفتر تولید، پژوهش و آموزش حزب ایران آباد  
آدرس پستی:  

  Po.Box 302 Van Nuys
  CA 91408 USA

 Tel: 1-747-200-5560
  Email: hezbiraneabad@gmail.com

تنها مطالبی که به امضای دفتر سیاسی  
حزب ایران آباد رسیده است بیانگر  
نظرات رسمی حزب خواهند بود.   

سایر مطالب بیانگر نظرات  
نویسندگان آن می باشند.  

حق انتشار با ذکر منبع آزاد است.


